
社会冲击与欧美政党体制的分化 ：

以选举制度为 中心的解释 ＊

包 刚 升 马丝规 ＊ ＊

内容摘要 欧美发达工业 民主 国 家在基本政治制度与 经济发展

水平上具有许 多相似性 ，
但面对 ２０ １ ０ 年代 以来的社会冲 击 ， 却在 民主

政治运作上呈现 出许 多 重要的 差异 。
以 美 国 、 英 国 、 法 国 与德 国 四个

国 家为 例 ， 有的 国 家崛起 了 新的重要政治 家与 新的 重要政党 ， 有的 国

家则 没有 。 这些政治现象的 差异反映 了 这些 国 家现有政党体制稳定

性的 不 同 。 本文关注的研究 问题是 ： 为什 么 同 为 西方发达工业民主 国

家 ， 在面对类似的社会冲击 时 ，
现有政党体制会呈现 出相 当 程度的分

化 ？ 作者认为 ，
这些 国 家选举制度设计 的不 同是导致它们近期政党体

制 的 变迁与 分化的主要原 因 。

关键词 社会冲击 ；
选举制度 ；

政党体制
；
民主稳定性

一

、研究问题与文献回顾

２０ １ ０ 年代以来 ，西方世界出现某种政治新现实 。 比如 ，
２０ １ ６ 年 ，

＊本研究得到 国家社科基金一般项 目
“

后发展国家不 同政体模式与 国家治理缋效的 比较

研究
”

（ １ ９ＢＺＺ０２ ８ ）的资助 。

＊ ＊ 包刚升 ，博士 ， 复旦大学国际关系与公共事务学院教授 ，研究方向为政治理论 、 比较政治与

政治史 ；
马丝妮 ， 复旦大学国际关系与公共事务学院博士研究生 ，研究方向为 比较政治 。
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政治素人唐纳德 ？特朗普 （
ＤｏｎａｌｄＪ ．Ｔｒｕｍｐ ）当选美国总统 ；

２０ １ ７ 年 ，并

非 法 国 两大 主要 政党候 选人 的 埃 马 纽埃尔 ？ 马 克龙 （
Ｅｍｍａｎｕｅ ｌ

Ｍａｃ ｒｏｎ ）当选法国总统 ，其创立的新政党
“

共和前进 ！

”

（
ＬａＲ６ｐ

ｕｂ ｌ ｉ

ｑ
ｕｅ

ＥｎＭａｒｃｈｅ ！ ） 

—举赢得法国议会大选 ， 同时 ， 国 民阵线领导人玛丽娜 ？

勒庞 （ Ｍ ａｒｉｎｅＬｅＰｅｎ ）也进人总统选举第二轮决赛 ；

２０ １ ７ 年 ，德 国成立

仅 ５ 年的新政党另类选择党 （ Ａ ｌｔｅｒｎａｔ ｉｖｅｆｏｒＧｅｒｍａｎ
ｙ ）突然崛起成为

德国议会第三大政党 ； 然而 ， 与此同时 ， 跟上述三 国相 比 ，英国似乎保

持着现有政党体制 的更大稳定性 。 美 、英 、法 、德四 国在政治现象上的

差异主要表现为两个方面 ：

一是有无新的重要政治家崛起 ，
二是有无

新的重要政党崛起 。 在本文中 ，前者是指非职业政治家或非传统主要

政党的政治领袖当选政府首脑 ， 后者是指一个新兴政党在议会或议

会下院 （下文简化为议会 ）选举中成为主要政党 ，具有影响组阁 的潜

在力量 。

一般认为 ，
２０ １ ０ 年代以来的政治新现实跟欧美国家这些年受到

的社会冲击有关 ，特别是全球化及其反弹 、经济与社会不平等程度相

对上升以及族裔政治与移民政治在各国 的兴起 ， 等等 。 这些社会冲击

确实困扰着整个西方世界 ， 挑战着这些 国家现有 民主与政党体制 的

稳定性 。 问题在于 ，尽管欧美主要发达工业民主国家所面对的外部社

会冲击是相似的 ， 但是上述四个主要 国家在政治上的反应差异却很

大 。 按理说 ，美 、英 、法 、德四 国无论基于何种理论 ，都是较为相似的发

达民主国家 。 它们 的经济都是高度发达的 ， 民主政体相对稳定且有

效 ， 文化上则同属于基督教文明 。 既然如此 ，看起来很相似的欧美发

达民主国家 ， 在面对类似的外部社会冲击时 ， 为什么政治上的表现会

呈现很大的差异 ？ 简而言之 ， 这四个国家在有无新的重要政治家崛起

和有无新的重要政党崛起两个方面呈现出较大的差异性 。 如果说这

两个方面构成了衡量现有政党体制稳定性的重要指标 ， 那么这项研

究关心的问题是 ： 到底是何种原因导致了欧美主要发达民主 国家现

有政党体制的变迁与分化 ？ 如何解释这种不同 国家之间 的差异呢 ？

上述政治现象涉及新政治家现象 、 新政党现象 、 民主稳定性与政
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党体制稳定性等许多理论问题 。 而学术界在这些问题上 已经形成许

多代表性的研究 。 第一类文献是针对上述重大政治现象的就事论事

的研究 。

一种观点认为 ，新政治家与新政党的崛起是社会结构变革的

产物 。 比如 ，有学者认为 ， 马克龙与
“

共和前进 ！

”

的获胜 ，
以及勒庞带

领国 民阵线 的崛起 ， 源于法 国新的社会分裂 ， 即移 民 、 环境等后现代

议题替代了原有的阶级议题 。 ％研究认为 ，
正是全球化及其相关问

题导致了美国 的激进保守主义转 向 了 民粹主义方 向 ， 而特朗普持有

的
“

另类 民主 民族主义
”

（ ａｌｔｅｒｎａｔ ｉｖｅｄｅｍｏｃｒａｔ ｉｃｎａｔ ｉ ｏｎａｌ ｉ ｓｍ ）实际上是

对美国移民政治现象的 回应 。

《另一种观点认为 ， 特定政治家与政党

的崛起同其 自身的特性 、议题和意识形态立场有关 ， 或者说很大部分

是 由于它们 自身的主动因素 。 比如 ， 有学者将民粹主义视为一种选举

话语与动员工具 ， 而特定政治家与政党对民粹主义的熟练运用有助

于提升支持率 。 德国另类选择党的崛起 ，就同其民粹主义的话语构建

有关 。

？还有研究认为 ，政治家与政党可 以通过将族群议题、移民焦虑

等与传统经济社会政策议题相结合来吸引特定选民 ， 或是利用社交

媒体等来塑造选民的政治偏好 ，进而达到影响选举结果的 目标 。

？

第二类文献则聚焦 民主体制稳定性与政党制度稳定性的研究 。

新政治家与新政党是否易于崛起是衡量民主体制与政党体制稳定性

的指标 。 有的研究主要关注民主国家内部的社会分裂 （ ｓｏｃ ｉａｌｃ ｌｅａｖａ
ｇ
ｅ ｓ ）

与政治分裂 （ ｐｏ
ｌ ｉ ｔｉｃａｌｃ ｌｅａｖａ

ｇ
ｅ ｓ ） ，包括阶级 、族群 、宗教 、 地区等维度的

①Ｆ ｌ ｏｒｅｎ ｔＧｏｕ
ｇ
ｏｕａｎｄＳ ｉｍｏｎＰｅｒｓ ｉ ｃ ｏ

，

ｕ

ＡＮｅｗＰａ ｒｔ
ｙ

Ｓ
ｙ
ｓ ｔ ｅｍ ｉｎ ｔｈ ｅＭａｋ ｉｎ

ｇ
？Ｔｈ ｅ２０ １ ７Ｆｒｅｎｃｈ

Ｐｒｅ ｓ ｉｄ ｅｎ ｔ ｉａ ｌ Ｅ ｌ ｅｃ ｔ ｉ ｏｎ
， 

＂

Ｆｒｅｎ ｃｈ Ｐｏｌｉ ｔｉｃｓ
，
＼ ｏ ＼ ． １ ５

，
Ｎｏ ． ３

，
２０ １ ７

， ｐｐ
． ３ ０ ３ ３ ２ １ ．

②Ｔａｅ ｓｕｈＣ ｈａ
，

“

ＴｈｅＲｅ ｔｕｒｎｏｆＪａｃ ｋ ｓｏｎ ｉａｎ ｉ ｓｍ ： 
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ｐ
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，

＂
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Ｖｏ ｌ ． ３ ９
，
Ｎｏ ．４

，
２０ １ ６

， ｐｐ
． ８ ３ ９７ ．

③Ｓ ｉｍｏｎＴ ．Ｆｒａｎｚｍａｎｎ
， 

“

Ｃ ａｌ ｌ ｉｎ
ｇ 

ｔｈ ｅＧｈ ｏ ｓ ｔｏｆ Ｐｏ
ｐ
ｕ ｌ ｉ ｓｍ

：
ＴｈｅＡｆＤ

’

ｓＳ ｔｒａｔｅ
ｇ
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ｇ
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，

＾

Ｇｅｒｍａｎ Ｐｏｌｉ ｔｉｃｓ
，
Ｖｏ ｌ ． ２５

，
Ｎｏ ．４

，
２０ １ ６

， ｐｐ
．４５７ ４７９ ．

④ 参见 Ｍａｒｃ Ｈｏｏ
ｇ
ｈｅ ａｎｄ Ｒｕ ｔｈ Ｄａｓ ｓｏｎｎｅ ｖ ｉ ｌ ｌｅ

， 

“

Ｅｘ
ｐ ｌａｉｎ ｉｎ

ｇ 

ｔｈ ｅ Ｔｒｕｍ
ｐ 
Ｖｏ ｔｅ

：
Ｔｈ ｅ Ｅｆｆｅ ｃ ｔ ｏｆ Ｒａｃ ｉ ｓ ｔ

Ｒｅ ｓｅｎ ｔｍｅｎ ｔａｎｄＡｎ ｔ ｉ Ｉｍｍ ｉ

ｇ
ｒａｎ ｔＳｅｎ ｔ ｉｍｅｎ ｔ ｓ

，
ＰＳ ： 

Ｐｏｌｉ ｔｉｃａ ｌＳｃ ｉｅｎｃｅ＆Ｐｏｉ ｉ ｔｉｃｓ
， 
Ｖｏ ｌ ． ５ １

 ，
Ｎ ｏ ．

３
，
２０ １ ８

， ｐｐ
．５２ ８

－

５ ３ ４
；
Ｐａ ｔｒｉｃｋ Ｃ ｈａｍｏｒｅ ｌ

， 

４ ＜

Ｍａｃ ｒｏｎ Ｖｅｒｓｕ ｓ  ｔｈｅ Ｙｅ ｌ ｌｏｗ Ｙ ｅ ｓ ｔｓ
，

＂

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＤｅｍｏｃ
？

ｒａｃｙ ， 
Ｖｏ ｌ ． ３ ０

，
Ｎｏ ．４

，
２０ １ ９

， ｐｐ
．４ ８ ６２

；
Ｋａ ｉＡｒｚｈｅ ｉｍｅ ｒａｎｄＣ ａｒｌＣ ．Ｂ ｅｒｎ ｉｎ

ｇ ， 

ｌ ＜

Ｈｏｗ ｔｈｅＡ ｌ ｔ ｅｒｎａ

ｔ ｉ ｖ ｅ ｆｏｒ Ｇｅｒｍａｎ
ｙ （ ＡｆＤ ） ａｎｄ Ｔｈ ｅ ｉｒ Ｖｏ ｔ ｅｒ ｓＶｅｅ ｒｅｄ ｔｏ  ｔｈ ｅ Ｒａｄ ｉ ｃａｌ２０ １ ３ ２０ １ ７ Ｅｌｅｃ ｔｏｒａ ｌ

Ｓ ｔ ｕｄｉｅｓ
， 
Ｖ ｏ ｌ ．６０

，
２０ １ ９

，
１ ０２０４０ ．
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分歧 ，
以及 由此引发的政治冲突与对抗 。

？事实上 ， 目前西方发达民主

国家面临的新现实的社会冲击 ，
主要来源于身份认同与族群政治 。

？

还有的研究更强调政治制度主义视角 ， 关注制度类型与设计对于民

主稳定性 、政党体制稳定性的影响 。 比如 ，林茨 （ ＪｕａｎＬｉｎｚ ）引发的议会

制与总统制的论战 ，关注的就是行政 －立法关系对民主效能与稳定的

重要影响 。

？还有研究是围绕迪韦尔热定律 （ Ｄｕｖｅｒｇｅｒ
’

ｓＬａｗ ）展开的 ，

即选举制度如何影响政党体制及其稳定性 。

？—个流行的观点是 ， 纯

粹的 比例代表制容易导致极化多党制或碎片化政党体制 ， 进而导致

民主不稳定 ， 如德国魏玛共和国 （ １ ９ １ ９
－

１ ９ ３ ３ 年 ） 。

？共识民主理论则认

为 ，
比例代表制不会影响政党体制与 民主的稳定性 。

？包刚升的一项

研究认为 ，在第三波民主化中 ， 比例代表制并未导致普遍的极化多党

制 ， 原因在于比例代表制在具体制度设计上做了增设政党当选门槛

和缩小选区规模等改进 。

＠除此之外 ，
还有学者关注行政机关选举与

立法机关选举之间的互相关联 ， 有
“

燕尾效应
”

（ ｃｏａｔｔａ ｉ ｌｅｆｆｅｃ ｔ ）和
“

蜜月

效应
＂

（
ｈｏｎｅｙ

ｍｏｏｎｅｆｆｅ ｃ ｔ ）等表述 。 比如 ， 总统候选人的受欢迎程度与获

①Ｓ ｅ
ｙ
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， 

＾
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＾
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ｇ
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ｓ ｅ ｔ ａｎｄ Ｓ ｔｅ ｉｎＲｏｋｋａｎ

，
ＮｅｗＹｏｒｋ ：

Ｔｈ ｅ Ｆｒｅｅ Ｐｒｅ ｓ ｓ
， 
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胜 ，可能会推动其所在政党在议会选举获得优势 。

？

综上所述 ， 目 前研究文献要么关注具体的
“

崛起现象
”

及其相关

逻辑 ， 要么关注更为一般意义上的 民主政体或政党体制稳定性背后

的结构与制度原因 。 这为这项研究提供了坚实的基础 ，但所有这些研

究本身并没有 回答这篇论文所提出 的问题 ， 即到底是何种原 因导致

了欧美主要发达民主国家现有政党体制的变迁与分化 ？ 基于政治制

度主义的理论路径？
，本文认为主要是美 、 英 、 法 、德 四 国在选举制度

设计上的差异导致了上述不同 的变迁与分化 。 本文的主要观点是 ：在

２０ １ ０ 年代以来类似的全球性社会冲击之下 ，美 、英 、 法 、德四 国现有政

党体制的变迁与分化 可用有无新的重要政治家崛起和有无新的

重要政党崛起两个指标来衡量——主要是 因为这些 国家选举制度设

计上的差异 。 具体而言 ，
正是政府首脑选举方式的差异 以及议会选举

制度的差异及其联动效应 ， 决定了这些国家现有政党体制在社会冲

击之下的变迁与分化 。

二 、主要观点与分析框架

本文从政治制度主义的理论路径出发 ，
以选举制度类型与设计

作为核心解释变量 ， 尝试分析欧美主要 国家在受到相似的社会冲击

时政党体制产生不同的变迁与分化的深层原因 。 本文立足于对两种

选举制度及其联动效应 的考察 ：

一是政府首脑选举制度 ， 议会制 、总

统制与半总统制下的政府首脑选举方式不同 。 议会制为间接选举 ，政

府首脑及内 阁 由议会产生 ；
总统制与半总统制通常是直接选举 。 二是

立法机构选举制度 ， 即议会是 由领先者胜出制 、 两轮多数选举制和 比
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例代表制 中 的哪种选举制度选举产生的 。 除此之外 ，政府首脑选举与

立法机构选举还会产生
“

联动效应
”

， 即
一方的优势可能会带动另一

方的优势 。 比如 ， 明星级新政治家的崛起往往有助于增加其所领导的

新政党崛起的可能性 ， 即联动效应上 的
“

强化
”

； 反过来说 ， 新政党 的

首先崛起也可能反过来催生新的重要政治家 ， 给原本在议会制条件

下难以快速崛起的新政治家提供可能性 ， 即联动效应上的
“

逆转
”

。 具

体而言 ：

第一 ，在政府首脑选举制度上 ， 与议会制下政府首脑间接选举相

比 ， 总统制或半总统制下的直接选举更容易导致新政治家的崛起 （论

点一 ） 。 府首脑的产生方式分为两类 ：

一是经 由选民直接选举产生

（ 即便经过美国这样的选举人团计票方式 ） ，
二是通过议会程序间接

选举产生 。 其实 ，就政府形式或行政－立法关系而言 ，前者就是总统制

（美 国 ）与半总统制 （法国 ） ， 即选民经 由 民主投票直接选举总统 ； 后者

就是议会制 （英 国与德 国 ） ， 即选民先经过民主投票选举产生议会议

员 ， 然后再由议会选举或决定政府首脑人选 后者通常需要在议

会获得多数支持 。

政府首脑选举制度设计的不同很大程度上决定着新兴政治家崛

起的难易程度 。 背后的主要机制是 ：

一个新兴的明星政治家通过一次

性全国普选获得成功 ， 要 比
一个新兴政治家领导 自 己政党的一大批

政治家同时在全国获得多数选区的成功更容易 。 在总统直接选举制

度下 ， 总统候选人只需要在一场简单多数制或两轮多数制 的总统大

选中击败其他单个候选人 ， 即可当选总统 。 但在首相或总理间接选举

制度下 ， 首相或总理需要 以单个政党或政党联盟控制议会的多数议

席 ， 这意味着其必须要领导 自 己 的政党同时赢得全国较多单个选区

的选举成功 。 显然 ，后者难度更高 。 尤其是 ， 欧美主要发达民主国家往

往有着较为强大的主要政党 。

一个新政治家要想以这种方式实现选
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举突破 ，成为政府首脑 ，往往会遭到既有主要政党的强有力阻击 。

这种首脑选举方式的差异 ，关键还在于
“

谁投票
”

的问题 。 直接选

举总统 ，则选民拥有 的权力 比较大 ； 间接选举首相或总理 ， 则精英拥

有的权力 比较大 。 后者相当于一道针对政府首脑候选人的
“

同行审

议
”

（ ｐ
ｅｅｒｒｅｖ ｉ ｅｗ ）程序 ， 所 以 ， 经 由 议会议员 间接选举产生的政府首

脑 ，往往是政治经验丰富 、政治网络深厚的老牌政治家 。 相比而言 ，在

政府首脑直接选举制下 ，无论是政治新人 ，
还是政治局外人 ， 只要他

们具有足够魅力 ， 能成为政治明星 ， 能提出符合大众诉求的政纲 ， 就

能吸引到大量选民的支持 。

第二 ， 就议会选举制度而言 ， 相 比于两轮多数选举制 （ ｔｗｏ
－

ｒｏｕｎｄ

ｓ
ｙ
ｓ ｔｅｍ ）与 比例代表制 （ ｐ

ｒｏ
ｐ
ｏｒｔ ｉｏｎａｌｒｅ

ｐ
ｒｅ ｓｅｎｔａｔ ｉｏｎ ） ，新政党更不容易在

领先者胜出制 （ ｆｉｒｓ ｔ
－

ｐａｓ ｔ
－

ｔｈｅ
－

ｐｏｓ ｔ ）下实现崛起 （论点二 ） 。 在领先者胜

出制下 ，

一个政党的选举结果取决于该政党派出或推荐的候选人在

全国各个单个选区跟其他政党候选人之间 的一一对决 。 领先者胜出

制 的
一个常见结果是更容易导致两党制 ，

比如像美国和英国 。 这也是

迪韦尔热定律的发现 。

２在这种情况下 ，
全国 的一个个单个选区往往

主要是被全国性的两大主要政党垄断 ， 或者是被区域性的两大政党

垄断的 。

一个新兴政党要想获得选举成功 ， 意味着它要一下子吸引或

培养许许多多在全国各个单个选区具有影响力 的政治家或候选人 。

这对于一个新兴政党而言是极难做到的 。 从理论上讲 ，领先者胜出制

往往会带来
“

获胜者红利
＂

（ ｗ ｉｎｎｅｒ

’

ｓｂｏｎｕ ｓ ） ， 或大型政党红利 ，
Ｓ 卩放大

政党赢得的席位与选票之间 的优势 比 ， 从而使新兴政党或小党更难

赢得每个选区的议席 。

？因此 ，美国和英国议会的选举制度更难孕育

成功的新兴政党 。
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ｂｒｉｄ
ｇ
ｅＵｎ ｉ ｖ ｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｐｒｅ ｓ ｓ

，
２００４

， ｐ
． ４５ ．
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跟领先者胜出制相 比 ，
两轮多数选举制和 比例代表制都更有利

于新兴政党与小型政党 。 迪韦尔热 （
Ｍａｕｒ ｉｃｅＤｕｖｅｒ

ｇ
ｅｒ ）认为 ，

比例代表

制倾向于导致形成多党制 ，
两轮绝对多数决定制倾向于导致形成多

个彼此存在政治联盟关系 的政党 。

？在这种情况下 ， 由 于没有
一个或

两个主要政党居于绝对的支配地位 ，选民 的政党认同往往更加脆弱 ，

新兴政党就更容易获得发展机会 。 特别是 ， 当实行政党名单比例代表

制时 ，

一个富有魅力的政治家外加一个富有号召力 的政治纲领 ， 往往

很容易帮助一个新兴政党的快速崛起 。 就议会选举制度而言 ，法国是

两轮多数决定制 ， 德国是混合型选举制度——即半数左右议席 由 比

例代表制选举产生 。 跟领先者胜出制相 比 ，法国与德国议会的选举制

度为新兴政党提供了更大的发展机会 。

第三 ，政府首脑选举和议会选举还存在着微妙的联动效应 。 这是

指政府首脑选举有可能会影响议会选举 ， 而议会选举有可能会影响

政府首脑选举 。 特别需要指 出 的是 ：在同样的议会选举制度下 ， 政府

首脑的直接选举制度 （ 即总统制或半总统制 ）更有利于推动新政党的

崛起 （论点三 ） 。 这是新兴的明星政治家通过赢得总统大选 ，来影响议

会选举结果的情形 。 背后的机制是 ，新兴政治家当选或可能当选总统

会带来一种
“

明星效应
”

。 无论是出于对总统候选人个人特质的爱屋

及乌 ， 或是对其所在政党的特定的意识形态认同 ，都有可能推动选民

把对明星政治家的支持扩展到在议会选举 中对总统所在政党的支

持 。 特别是 ， 如果议会选举制度不是领先者胜出制 ，这种联动效应带

来的
“

强化
”

可能会进一步放大 。

另一个重点在于 ：在政府首脑间接选举制度 （议会制 ）下 ，新政治

家能否崛起关键在于新政党能否赢得议会的较多议席 、 甚至是多数

议席 ， 而这在非领先者胜出制条件下更可能 出现 （论点 四 ） 。 这一观

（ＤＭａｕｒ ｉ ｃ ｅＤｕ ｖｅｒ
ｇ
ｅｒ

， 

＇ ＇

Ｄｕ ｖｅｒ
ｇ
ｅｒ

＇

ｓＬａｗ ：
Ｆｏｒｔ

ｙ
Ｙ ｅａｒ ｓＬａｔ ｅｒ ／＾ｎＥｌｅｃ ｔｏｒａｌＬａｗｓａｎｄＴｈ ｅｉｒ Ｐｏ

ｌ ｉ ｔｉｃａ ｌＣｏｎ ｓ ｅ
ｑ
ｕｅｎ ｃｅｓ

，
ｅｄ ｉ ｔｅｄｂ

ｙ
ＢｅｒｎａｒｄＧｒｏｆｍａｎａｎｄＡｒｅｎｄＬ ｉ

ｊ ｐ
ｈａｒ ｔ

，
ＮｅｗＹｏｒｋ ：

Ａ
ｇ
ａ ｔｈｏｎ

Ｐｒｅ ｓ ｓ
， 

１ ９ ８６
，

ｐｐ
． ６９

－

８４ ．
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点 ，前文已有论述 。 简而言之 ，在议会制条件下 ，新兴政党获得巨大成

功 ，才能催生新的重要政治家 。 这是政治新星在议会制条件下实现崛

起的主要路径 。 尽管在议会制条件下 ，新政治家更不容易崛起 ，但如

果新政治家所领导的新兴政党成为议会的主要政党或多数政党 ， 则

能反过来推动新政治家的成功 。 尤其是 ， 当议会选举制度是非领先者

胜出制时 ，这种联动效应带来的
“

逆转
”

就更容易实现 。

基于上述讨论 ， 图 １ 呈现了选举制度如何影响政党体制分化的

基本逻辑 。 首先 ， 可关注政府首脑是否通过直接选举方式产生 ？ 如果

是 ，则新政治家更易崛起 ；
否则 ，更难崛起 。 其次 ， 可关注议会选举制

度是否为领先者胜出制 ？ 如果不是 ，则新政党更易成功 ； 否则 ， 即为领

先者胜出制 ，新政党更难成功 。 再次 ， 可考察两者之间 的联动效应 。 在

政府首脑直接选举制 （ 即总统制或半总统制 ）下 ， 如果议会选举制度

是非领先者胜出制 ， 即 比例代表制或两轮多数选举制 ， 总统选举更有

可能对议会选举产生强化的联动效应 。 此种条件下 ，新政治家在总统

选举中 的成功 ，更容易推动新政党在议会选举中 的崛起 。 而当政府首

脑为间接选举制度 （议会制 ）时 ，原本新政治家是不容易崛起的 ，但在

非领先者胜出制下 ， 当新政党获得议会选举的巨大成功时 ，有可能产

生逆转效应 ， 即催生新兴政治家的突然崛起 。 接下来 ， 本文将对这四

个国家进行更为具体的案例研究 。

鹏首脑難选举 ？

（ 政府首脑选举制度 ）

领先者胜出制 ？

（ 议雜举制度 ）

是

否

否

是

图 １ 选举制度影响政党体制分化的基本逻辑

资料来源 ：作者 自制 。
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三
、案例研究与国別比较

（

一

）美国案例

２０ １ ０ 年代 以来 ， 随着全球化的加深 ，
以及经济议题与身份认同 、

移民议题的合流 ，美国社会涌起大量诸如限制移民 的呼声 ，对本土工

人的工作及本土文化威胁的担忧 ，
以及政治不信任的加剧等方面的

争议与焦虑 。

２在这些冲击之下 ，美 国 的政党政治发生 了变化——呈

现出一种
“

可能的新人
”

与
“

坚 固 的 旧党
”

之间 的组合 。

一方面 政治

素人
”

唐纳德 ？特朗普当选美国总统 ， 构成了这一时期美 国在政治领

袖方面的新变化 。 ２０ １ ６ 年总统选举中 ， 特朗普作为缺乏从政经历 ，
以

企业家及媒体人的身份为公众所知 的政治新人 ， 却能突破共和党党

内初选重围 ，并在大选 中 以 ４６ ． １％的 民众得票率 ， 获得全美 ５ ３ ８ 张选

举人票中 的 ３０４ 张票？
， 成功击败民主党经验丰富的老牌政治家希拉

里 ？克林顿 （
Ｈ ｉ ｌ ｌａｒｙ

Ｃ ｌ ｉｎｔｏｎ ） ， 当选美国总统 ，参见表 １ 。 另一方面 ，社会

冲击并未改变美国两党制的稳定格局 。 无论是总统大选中总统候选

人的所属党派 ，抑或是议会选举中众多议员 的党派归属 ，基本都 由 民

主党与共和党这两大主流政党
“

平分秋色
”

， 留给第三党的生存空 间

十分狭小 ，参见表 １ 和表 ２ 。

①参见弗朗西斯 ？福 山 ： 《身份政治 ： 对尊严与认同的渴求 》 ，刘芳译 ， 中译出版社 ，
２０２ １ 年 ，

第 １ ０ １ ２页
；

Ｍ ．Ｈ ．ＧｒａｈａｍａｎｄＭ ．Ｗ ．Ｓ ｖｏ ｌ ｉｋ
， 

“

Ｄｅｍｏ ｃ ｒａｃ
ｙ

ｉ ｎＡｍｅｒ ｉ ｃａ？Ｐａｒｔ ｉ ｓ ａｎ ｓｈ ｉ

ｐ ，
Ｐｏ

ｌ ａｒ ｉｚａ ｔ ｉ ｏｎ
， 

ａｎｄ ｔｈ ｅＲｏｂｕ ｓ ｔｎｅ ｓ ｓｏｆＳｕ
ｐｐ

ｏｒｔｆｏｒＤｅｍｏ ｃ ｒａｃ
ｙ

ｉｎ ｔｈ ｅＵｎ ｉ ｔ ｅｄＳ ｔａｔ ｅ ｓ
，

？ ，

Ａｍｅｎ ｃａｎ

Ｐｏｌｉ ｔｉｃａｌ Ｓｃ ｉｅｎ ｃ ｅ Ｒｅ ｖｉｅｗ
，
Ｖ ｏ ｌ ． １ １ ４

，
Ｎ ｏ ．２

，
２０２０

， ｐｐ
． ３ ９２

－

４０９ ．

② ２０ １ ６ 年总统选举 由于存在失信选举人 （ ｆａｉ ｔｈ ｌ ｅ ｓ ｓｅ ｌｅ ｃ ｔｏｒｓ ） ， 特朗普与希拉里分别有 ２ 张

和 ５ 张的选举人票损失 。
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表 １２ ０ ００
－

２ ０２ ０ 年美国总统选举结果

年份 政党 候选人 大众得票率
选举人票

（ ５ ３ ８张 ）

总统

２ ０００

共和党
乔治 ？布什

（ Ｇｅｏ ｒ
ｇ
ｅ Ｗ．Ｂｕｓｈ ）

４７ ． ９％ ２ ７ １

乔治 ？ 布什

民主党
阿尔 ？戈尔

（Ａｌ Ｇｏ ｒｅ ）

４８ ． ４％ ２６６

２ ００４

共和党 乔治 ？布什 ５０ ． ７％ ２ ８６

乔治 ？ 布什
民主党

约翰 ？ 克里

（Ｊ
ｏｈｎ Ｋｅ ｒｒ

ｙ ）

４８ ． ３％ ２ ５ １

２ ００ ８

民主党
贝 拉克 ？奥巴马

（ Ｂ ａｒａｃｋＨ ．Ｏｂ ａｍａ ）

５２ ． ９％ ３６５

贝拉克 ？ 奥巴马

共和党
约翰 ？ 麦凯恩

（Ｊ
ｏｈｎ Ｍ ｃＣ ａ ｉｎ ）

４５ ． ７％ １ ７３

２ ０ １ ２

民主党 贝 拉克 ？ 奥巴马 ５ １ ． １％ ３３２

贝拉克 ？ 奥巴马
共和党

米特 ？ 罗姆尼

（Ｍ ｉ ｔ ｔ Ｒｏｍｎｅ
ｙ 

）

４７ ． ２％ ２ ０６

２ ０ １ ６

共和党 唐纳德 ？特朗普 ４６ ． １％ ３０４

唐纳德 ？特朗普
民主党 希拉里 ？ 克林顿 ４８ ． ２％ ２ ２７

２ ０２０

民主党
约瑟夫 ？拜登

（Ｊ
ｏ ｓ ｅ

ｐ
ｈ Ｒ ． Ｂ ｉｄｅｎ ）

５ １ ． ３％ ３０６

约瑟夫 ？拜登

共和党 唐纳德 ？特朗普 ４６ ． ９％ ２３２

资料来源 ： 根据美国联邦选举委员会 （ Ｆｅｄｅ ｒａ ｌ Ｅ ｌ ｅｃ ｔ ｉｏｎＣｏｍｍｉ ｓ ｓ ｉｏｎ ） 网站的统

计数据制作 ， 网址参见 ：
ｈｔ ｔ

ｐ
ｓ

： ／ ／ｗｗｗ ． ｆｅ ｃ ．

ｇ
ｏｖ ／ ｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ ｃ ａｍ

ｐ
ａ ｉ

ｇ
ｎ ｆｉｎａｎｃｅ ／ ｅ ｌ ｅ ｃ

ｔｉｏｎ ａｎｄ ｖｏ ｔｉｎ
ｇ

ｉｎｆｏ ｒｍ ａ ｔｉｏｎ／ ０

学界不乏对特朗普的获胜进行研究的文献 ， 尝试 回答其胜利背

后的原因是什么 。 本文分析的侧重点在于探寻
“

特朗普现象
”

背后的

制度逻辑 政府首脑的直接选举制度更容易导致新政治家的崛起

（论点一 ） 。 从制度程序上看 ， 总统诞生须经党 内初选与全国大选两个

过程 。 就全国大选而 目 ，美国实行选举人团制度 （ ｅ ｌｅｃ ｔｏｒａｌｃｏ ｌｌｅ
ｇ
ｅ ） 。

？

当总统候选人赢得州大众选票 （ ｐｏｐｕ
ｌａｒｖｏ ｔｅ ｓ

） 的相对多数 ， 就能赢得

该州全部的选举人票 （ ｅ ｌｅｃ ｔｏｒａｌｖｏ ｔｅ ｓ ） ， 而获得绝对多数选举人票的候

① 本文谈及的直接选举制度是广义的 ， 即强调的是 由选民 民主投票直接产生 。 尽管美国

总统选举需要经过选举人团选举 ， 但选举人团 的投票按照 目前的选举制度是名 义上

的 ， 故美国 的总统选举制度仍然属于直接选举制度 。
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选人 ，将成为选举的最终赢家 。

３５

在这一民主选举制度下 ， 总统候选人

只需要在大选中击败另一党的单个候选人 ， 即可以 当选总统 。 且相较

于法 国情形 ，美国在全国大选 中 ，往往主要是民主党与共和党的 ２ 名

候选人参与角逐 。 这同样 比议会制下 由单个政治家领导 自 己政党的

一大批政治家同时在全国获得多数单个选区的成功更容易 。

除此之外 ， 总统制与议会制的首脑选举方式的差异 ， 还体现在

“

谁投票
”

的问题上 。 选民的民主投票方式使民众的权力较大 ， 而间接

选举制度下政治精英的权力更大 。 这一性质具有两个层面的影响 ，

一

是精英与大众对政治家的选择存在差异与侧重 。 值得一提的是 ， 目前

两党的党内初选 （ ｐ
ｒ ｉｍａｒｙｅ

ｌｅｃ ｔ ｉｏｎ ）制度也为政治新人的崛起提供了相

当的可能性 。 事实上 ，两党总统提名程序在绝大多数州都经历了从精

英向大众的转变 从最初的一小群政治精英非正式地决定 ， 到党

团会议 （ ｃａｕｃｕ ｓ ）主导 ，再到党团会议和初选并存 ， 到现在以初选为主

导的过程 。

？这实际上减弱 了
“

同行审议
”

的筛选效用 ， 为政治新人在

全 国大选 中 崭露头 角 提供 了 程序上 的可 能性 。 莱维茨基 （ Ｓｔｅｖｅｎ

Ｌｅｖ ｉ ｔ ｓｋ
ｙ ）和扎布拉特 （

Ｄａｎｉ ｅｌＺ ｉｂ ｌａｔｔ ）也因此认为 ， 特朗普能获得共和

党提名并当选总统的一个重要原因是 ， 美国过去 由全国和地方性政

党领袖 、政党精英提名和决定本党总统候选人的方式 ，
已经演变为 由

普通党员投票来决定候选人 。

＠尽管两党仍不同程度地保留着超级代

表 （ ｓｕｐｅ
ｒｄｅ ｌｅ

ｇ
ａｔｅ ）名额 ，但其数量和作用都相对有限 ， 如 ２０ １ ６ 年两党

初选中 ， 民主党的超级代表比例为 １ ４ ． ９％
， 而共和党的超级代表仅 占

４ ．４％ 。

？除此之外 ， 由 于党内初选中 ，候选人政策 、 立场的区分度相较

于全国大选并不突 出 ，加之各州复杂的初选程序设定 ，共同对候选人
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／／？ ＼ ＼＾ ． １ ； １１ ６＾６叩 ３

－

ｐ
ｅｒｓ ． ｃ ｏｍ／Ｐ １ ６／Ｄ＿ＰＵ ．

ｐｈ ｔｍ ｌ
；共和党参见 ｈ ｔ ｔｐ ：

／／ｗｗｗ ． ｔｈ ｅ
ｇ
ｒｅ ｅｎ

ｐ
ａ
ｐ
ｅｒｓ ． ｃｏｍ／Ｐ １ ６ ／Ｒ－ＰＵ ．

ｐ
ｈ ｔｍ ｌ 。



社会冲击与欧美政党体制的分化 ： 以选举制度为 中心的解释 １ ３

在金钱 、 宣传等方面的实力提出要求 。 即便候选人缺乏政治经验 ，但

如果有足够时间和金钱去宣传动员 ，仍有可能成为总统候选人 。

？

二是大众政治为具有鲜明个人特色的候选人提供了一条开放式

的渠道 。 在这一过程中 ，候选人如何将 自 己 的政策立场 、意识形态及

个人形象特点传达给民众将显得尤为重要 。 即便是政治新人 ， 只要具

有足够魅力 ， 能成为政治 明星 ， 能提出符合大众诉求 的政纲 ， 能动员

起具有相似特点 、 持有类似情感认同与政治立场的特定民众参与投

票 ，就能有较大的获胜概率 。 正如一些研究所指出 的 ， 特朗普所持有

的强烈反移民立场 ， 强调 白人族裔文化的主导性 ，
以及在经济社会政

策上的保守主义态度等 ， 贴合了美国社会中特定选民的诉求 。

？进一

步说 ， 大众民主投票的方式 ，对候选人背后的资金实力 、竞选能力 与

选举策略等技术性要素提出 了更直接的要求 。 无论是组织竞选团队 、

竞选演讲与 电视辩论 ， 或是游说等 ， 相较于政治经验 ， 这些方面的 因

素在现实 中可能更具支配性 。 此外 ， 自媒体的兴起也为那些特色鲜

明 、具有个人魅力 的政治家提供了快速提高个人影响力的可能性 。 特

朗普的竞选就大大受益于 自媒体的传播力量 。

？

继而言之 ，对于
“

旧党为何坚固
”

这一问题 ， 文本将从论点二展开

讨论 就议会选举而言 ， 新政党更不容易在领先者胜出者制下实

现崛起 。 领先者胜出者制是指在单一选区中 ，选民为议员候选人投单

票 ，拥有相对最多选票的候选人当选 。 这一制度意味着 ，

一个政党需

要派 出候选人在全国各个单个选区跟其他政党 的候选人一一对决 ，
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１ ４ 比较政治学研究 总第 ２ ３ 辑

在每一选区有且仅有一个胜出 的候选人 。 新兴政党要想崛起 ，要求其

能一次性派出在全国众多选区具有影响力 的候选人 ， 才能达到在一

次选举中赢得较多议席的 目标 。 另外 ，领先者胜出制所带来的
“

获胜

者红利
”

， 往往会放大原先主要政党赢得的席位与选票之间 的优势

比 ，从而使新兴政党或小规模政党更难在选举中获得席位 。

？

这样 ，在美国议会选举中 ， 罕有第三党或独立候选人能对共和党

与民主党在议会中 的议席形成有效挑战 。 ２０００ 年以来的美国众议院

选举结果就充分证明 了这一点 ，参见表 ２ 。 而美国参议院的选举结果

也类似 ， 这里就不再赘述 。 总的来说 ，在领先者胜出制下 ，两大主要政

党及其议员 的优势会非常突 出 。 另外 ， 有研究表明 ， 在 ２０ １ ２ 至 ２０ １ ６

年的选举中 ，

一些 曾坚定支持民主党的工会成员转而支持共和党 ， 后

者同样存在部分受过大学教育的 白人向 民主党倒戈的情形 。

？这意味

着 ， 由于既有大党 已形成具有垄断性的地位 ，选民即便要改变其政党

支持 ，
也更有可能在

“

坚固的 旧党
”

之间作选择 。

表 ２２ ００ ０
－

２ ０２ ０ 年美国众议院选举结果

年份 政党 得票率 议席 （总数 ４３ ５ 席 ）

２０ ００

共和党 ４７ ． ６％ ２ ２ １

民主党 ４７ ． １％ ２ １ ２

２０ ０２

共和党 ５ ０ ． ０％ ２ ２ ９

民主党 ４ ５ ． ２％ ２０ ５

２０ ０４

共和党 ４９ ． ４％ ２ ３ ２

民主党 ４６ ． ８％ ２０２

２０ ０６

民主党 ５ ２ ． ３％ ２ ３ ３

共和党 ４４ ． ３％ ２０２

ＣＤＰ ｉ

ｐｐ
ａＭｏｒｒ ｉ ｓ

， 

Ｅｌｅｃ ｔｏｒａｌ Ｅｎ
ｇ

ｉｎｅｅｒｉｎ
ｇ

－

． Ｖｏ ｔｉｎｇ
Ｒ ｕ ｌｅｓａｎｄＰｏｌ ｉ ｔｉｃａ ｌ Ｂｅｉ ａ ｖｉｏｒ

， 
Ｃ ａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ

：

Ｃ ａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅＵｎ ｉ ｖ ｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｐｒｅ ｓ ｓ

，
２００４

， ｐ
． ４５

；
Ｍａｔ ｔｈｅｗＳ ．Ｓｈｕ

ｇ
ａｒ ｔ

，

＾

Ｉｎｈｅｒｅｎ ｔ ａｎｄＣ ｏｎ ｔ ｉｎ
ｇ
ｅｎ ｔＦａｃ

？

ｔ ｏｒ ｓ ｉｎＲｅｆｏｒｍ Ｉｎ ｉ ｔ ｉａ ｔ ｉ ｏｎ ｉｎＰｌｕｒａｌ ｉ ｔ
ｙ

Ｓ
ｙ
ｓ ｔ ｅｍｓ

，

ｓ ，

ｉｎＴｏＫｅｅｐｏｒＴｏＣｈ ａｎｇｅＦｉｒｓ ｔＰａｓ ｔＴｈｅ

Ｐｏｓ ｔ ： 
ＴｈｅＰｏｌ ｉ ｔｉｃ ｓｏｆＥｌｅｃ ｔｏｒａ ｌＲｅｆｏｒｍ

，
ｅｄ ｉ ｔｅｄｂ

ｙＡｎｄｒｅＢ ｌａ ｉ ｓ
，
Ｏｘｆｏｒｄ

：
ＯｘｆｏｒｄＵｎ ｉ ｖ ｅｒ ｓ ｉ ｔ

ｙ

Ｐｒｅ ｓ ｓ
， 

２００ ８
，

ｐｐ
． 
１ ２ １ ４ ．

②Ｊ ｏ ｓｈｕａＮ ． Ｚ ｉｎ
ｇ
ｈｅｒ

， 

“

ＡｎＡｎａ ｌ

ｙ
ｓ ｉ ｓｏｆ  ｔｈｅＣ ｈａｎ

ｇ
ｉｎ

ｇ
Ｓｏ ｃ ｉ ａｌＢａｓｅ ｓｏｆ Ａｍｅｒｉｃ ａ

’

ｓＰｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃａｌ Ｐａｒ

ｔ ｉ ｅ ｓ
：
Ｇｒｏｕ

ｐＳ
ｕ
ｐｐ

ｏｒｔ ｉｎ ｔｈ ｅ２０ １ ２ａｎｄ２０ １ ６Ｐｒｅ ｓ ｉｄｅｎ ｔ ｉａｌＥ ｌｅｃ ｔ ｉ ｏｎｓ
，

＂

Ｅｌｅｃ ｔｏｒａｌＳ ｔ ｕｄｉｅｓ
，
Ｙ ｏ ＼ ．

６０
，
２０ １ ９

，
１ ０２０４２ ．
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续表

年份 政党 得票率 议席 （总数 ４３ ５ 席 ）

２ ００ ８

民主党 ５ ３ ． ２％ ２ ５ ７

共和党 ４２ ． ６％ １ ７ ８

２ ０ １ ０

共和党 ５ １ ． ７％ ２４ ２

民主党 ４４ ． ９％ １ ９ ３

２ ０ １ ２

共和党 ４７ ． ７％ ２３ ４

民主党 ４８ ． ８％ ２０ １

２ ０ １ ４

共和党 ５ １ ． ２％ ２４ ７

民主党 ４５ ． ５％ １ ８ ８

２ ０ １ ６

共和党 ４９ ． １％ ２４ １

民主党 ４８ ． ０％ １ ９ ４

２ ０ １ ８

民主党 ５ ３ ． ４％ ２３ ５

共和党 ４４ ． ８％ １ ９ ９

２ ０２０

民主党 ５０ ． ８％ ２２ ２

共和党 ４７ ． ７％ ２ １ ３

资料来源 ： 根据美 国联邦选举委员会 （ Ｆｅｄｅ ｒａ ｌ Ｅ ｌｅ ｃ ｔ ｉｏｎＣｏｍｍ ｉ ｓ ｓ ｉｏｎ ） 网站 的统

计数据制作 ， 网址参见 ：
ｈｔ ｔ

ｐ
ｓ

： 
／ ／ｗｗｗ． ｆｅ ｃ ．

ｇ
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ｐ
ａ ｉ

ｇ
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ｔ ｉｏｎ ａｎｄ ｖｏ ｔｉｎ
ｇ

ｉｎｆｏ ｒｍａ ｔ ｉｏｎ／

〇

（
二

）德国案例

德国政党政治最近一二十年呈现出许多重要的新变化 。 ２０ １ ０ 年

代 以来 ， 随着全球化的深人及其带来的难民危机与移民危机 ， 国 内族

群宗教多样性的提升 ， 疑欧主义的盛行 ，
以及政治不信任 的加剧 ， 在

德 国掀起了基于族群 、宗教的民族主义与保守主义浪潮 。 这就冲击了

德 国现有政党体制与政治力量的分布格局 。

在这些冲击下 ，德国最近十年的政治变迁集中体现在议会 （联邦

议院 ） 中新政党的兴起上 ，对原先较为稳定的德国政党体制造成了一

定的冲击 。 冷战结束与两德统一之后 ，德国形成了相对稳定的温和多

党制的政党体制格局 。

“

联盟党
”

（ 由基督教民主联盟 、 巴伐利亚基督

教社会联盟组成 ）与社会民主党是两大主要政党 ， 自 由 民主党 、 左翼

党 、绿党等小型政党有时能以
“

关键性小党
”

的角色参与联合政府 。 然
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２９ ． ５％１ ０ ８ １ ９ ０

格哈德 ？

施罗德

（ Ｇ ｅ ｒｈａ ｒｄＳ ｃｈ ｒｏｄｅ ｒ ）

社会民主党

２ ００２

基督教

民主联盟
３２ ． １％ ８ ２

巴伐利亚

基督教

社会联盟

绿党

９ ． ０％

５ ． ６％

４３

自 由

民主党

民主社会

主义党

５ ． ８％

４ ． ３％

７ ． ４％

４ ． ０％

４ ７ ４７

社会

民主党
３ ８ ． ４％ １ ４ ５ ３４ ． ２％ ７ ７ ２ ２ ２

基督教

民主联盟
３２ ． ６％ １ ０ ６ ２７ ． ８％ ７ ４ １ ８ ０

２ ００ ５

自 由

民主党
４ ． ７％ ９ ． ８％ ６ １ ６ １

左翼党

（新 ）

８ ． ０％ ８ ． ７％ ５ １ ５ ４

联盟党

社会

民主党

安吉拉 ？ 默克尔

（Ａｎｇｅ ｌ ａ Ｍ ｅ ｒｋｅ ｌ ）

基督教民主联盟

绿党 ５ ． ４％ ８ ． １ ％ ５ ０ ５ １

巴伐利亚

基督教

社会联盟

８ ． ２％ ４４ ７ ． ４％ ４６

而 ，在 ２０ １ ７ 年１乂会选举中 ，
２０ １ ３ 年成立的 、被视为极端右翼政党的另

类选择党表现颇佳 ， 凭借 ９４ 个议席一举成为议会的第三大政党 ，创

造了战后德国联邦议院新政党中 的最佳选举成绩 。

？但另
一方面 ，从

近二十年的选举数据来看 ， 德 国政治新人并不容易崛起 ， 老牌政治家

依然 占据主流 ，参见表 ３ 。

表 ３２ ０ ０２
－

２ ０２ １ 年德国联邦议院选举结果

年份 政党
第一票

得票率
议席

第二票

得票率
议席

总

议席

执政

联盟
总理

社会

民主党
４ １ ． ９％ １ ７ １ ３ ８ ． ５％ ８０ ２ ５ １

会

党

党

社

屯

象

民５ Ｂ

５ ５

５１

５ ４

％

％

①Ａ ．Ｇｏ ｅｒｒｅ ｓ
，
Ｄ ．Ｃ ．Ｓ

ｐ
ｉ ｅ ｓ

，
ａｎｄＳ ．Ｋｕｍ ｌ ｉｎ

， 

ｕ

Ｔｈ ｅＥ ｌ ｅｃ ｔｏｒａ ｌＳｕ
ｐｐ

ｏｒｔｅｒＢａ ｓｅｏｆ ｔｈ ｅＡ ｌ ｔｅｒｎａ ｔ ｉｖ ｅ

ｆｏｒ Ｇｅｒｍａｎ
ｙ ，

ＳｗｉｓｓＰｏｌ ｉ ｔｉｃａ ｌ Ｓｃ ｉｅｎ ｃｅ Ｒｅ ｖｉｅｗ
，
Ｖｏ ｌ ． ２４

，
Ｎｏ ． ３

，
２０ １ ８

， ｐｐ
．２４６ ２６９ ．
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续表

年份 政党
第一票

得票率
议席

第二票

得票率
议席

总

议席

执政

联盟
总理

基督教

民主联盟
３ ２ ． ０％ １ ７ ３ ２ ７ ． ３％ ２ １ １ ９４

社会

民主党
２ ７ ． ９％ ６４ ２ ３ ． ０％ ８２ １ ４６

２ ００ ９

自 由

民主党
９ ． ４％ ０ １ ４ ． ６％ ９３ ９３

联盟党

自 由
安吉拉 ？默克尔

基督教民主联盟
左翼党 １ １ ． １％ １ ６ １ １ ． ９％ ６０ ７６ 民主党

绿党 ９ ． ２％ １ １ ０ ． ７％ ６７ ６ ８

巴伐利亚

基督教

社会联盟

７ ． ４％ ４５ ６ ． ５％ ０ ４５

基督教

民主联盟
３ ７ ． ２％ １ ９ １ ３ ４ ． １％ ６４ ２ ５ ５

社会

民主党
２ ９ ． ４％ ５ ８ ２ ５ ． ７％ １ ３ ５ １ ９３

联盟党
安吉拉 ？默克尔

基督教民主联盟
２ ０ １ ３ 左翼党 ８ ． ２％ ４ ８ ． ６％ ６０ ６４ 社会

绿党 ７ ． ３％ １ ８ ． ４％ ６２ ６３
民主党

巴伐利亚

基督教

社会联盟

８ ． １％ ４５ ７ ． ４％ １ １ ５６

基督教

民主联盟
３ ０ ． ２％ １ ８ ５ ２ ６ ． ８％ １ ５ ２ ００

社会

民主党
２ ４ ． ６％ ５ ９ ２ ０ ． ５％ ９４ １ ５３

另类选择

党 （新 ）

１ １ ． ５％ ３ １ ２ ． ６％ ９ １ ９４

联盟党
安吉拉 ？默克尔

基督教民主联盟
２０ １ ７ 自 由

民主党
７ ． ０％ ０ １ ０ ． ７％ ８０ ８０

社会

民主党

左翼党 ８ ． ６％ ５ ９ ． ２％ ６４ ６９

绿党 ８ ． ０％ １ ８ ． ９％ ６６ ６７

巴伐利亚

基督教

社会联盟

７ ． ０％ ４６ ６ ． ２％ ０ ４６
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续表

年份 政党
第一票

得票率
议席

第二票

得票率
议席

总

议席

执政

联盟
总理

２ ０２ １

社会

民主党
２６ ． ４％ １ ２ １ ２ ５ ． ７％ ８ ５ ２０６

社会

民主党

绿党

自 由

民主党

奥拉夫 ？ 朔尔茨

（ 〇 ｌ ａｆ
Ｓ ｃｈｏ ｌｚ ）

社会民主党

基督教

民主联盟
２２ ． ５％ ９ ８ １ ８ ． ９％ ５ ４ １ ５ ２

绿党 １ ４ ． ０％ １ ６ １ ４ ． ８％ １ ０ ２ １ １ ８

自 由

民主党
８ ． ７％ ０ １ １ ． ５％ ９ ２ ９ ２

另类

选择党
１ ０ ． １％ １ ６ １ ０ ． ３％ ６ ７ ８ ３

巴伐利亚

基督教

社会联盟

６ ． ０％ ４５ ５ ． ２％ ０ ４ ５

左翼党 ５ ． ０％ ３ ４ ． ９％ ３ ６ ３ ９

南石勒苏

益格选民

协会①

０ ． １％ ０ ０ ． １ ％ １ １

资料来源 ： 根据德国联邦选举委员会 （ ｔｈｅＦ ｅｄｅ ｒａ ｌ Ｒ ｅ ｔｕｒｎ ｉｎｇ 
Ｏｆｆｉ ｃ ｅ ｒ ） 网站 的统

计数据制作 ， 网址参见 ： ｈｔ ｔ
ｐ

ｓ ： 
＂ｗｗｗ ．ｂｕｎｄｅ ｓｗａｈ ｌ ｌｅ ｉ ｔｅ ｒ ． ｄｅ ／ ｅｎ ／ｂｕｎｄ ｅ ｓｗａｈ ｌ ｌ ｅ ｉ ｔｅ ｒ ． ｈｔｍ ｌ 。

从制度主义的视角 出发 ， 本文认为正是 由 于德国联邦议院选举

所实行的混合型选举制度——主要是半数左右议席 由 比例代表制选

举产生 ， 为新政党的兴起提供了机会 （论点二 ） 。 这一选举制度的具体

特点是 ，议会中半数左右的议席 由政党名单 比例代表制选举产生 ， 半

数左右议席则通过单一选区领先者胜出制选出 。 正如迪韦尔热所论

述 ，
比例代表制倾向于导致形成多党制 。

？
因为在政党名单 比例代表

制下 ，

一＇个 ｇ有魅力 的政治家外加一＇个 Ｓ有号召力 的政治纲领 ， 就极

有可能赢得相当 比例的选民支持 ， 进而帮助一个新兴政党实现快速

崛起 。 从 ２０ １ ７ 年德国联邦议院的选举结果来看 ， 另类选择党在第一

① 南石勒苏益格选民协会 （ Ｓ ｏｕ ｔｈ Ｓ ｃｈ ｌｅ ｓｗ ｉ

ｇ 
Ｖｏ ｔｅｒｓ

’

Ａ ｓ ｓｏ ｃ ｉ ａｔ ｉ ｏｎ ）是德国地区少数族裔政党 ，

在联邦议院选举中具有政党门檻豁免 ， 即不受政党比例席位中 ５％的选票门槛约束 。

（２）Ｍａｕｒ ｉ ｃ ｅＤｕ ｖｅ ｒ
ｇ
ｅ ｒ

， 

＾

Ｄｕ ｖ ｅｒ
ｇ
ｅｒ ＾Ｌａｗ

：
Ｆｏｒｔ

ｙ
Ｙ ｅａｒｓＬａｔ ｅｒ

，

ｓ ，

ｉｎＥｌｅｃ ｔｏｒａ ｌＬａｗｓａｎｄＴｈｅｉｒ Ｐｏ
？

ｌ ｉ ｔｉｃａ ｌＣｏ／ ｉ ｓ ｅ
ｑ
ｕ ｅｎｃｅｓ

，

ｅｄ ｉ ｔ ｅｄｂ
ｙ
ＢｅｒｎａｒｄＧｒｏｆｍａｎａｎｄＡｒｅｎｄＬ ｉ

ｊｐｈ
ａｒ ｔ

，
ＮｅｗＹｏｒｋ ：

Ａ
ｇ
ａ ｔｈ ｏｎ

Ｐｒｅ ｓ ｓ
， 

１ ９ ８６
，

ｐｐ
． ６９

－

８４ ．
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票 （领先者胜出制 ） 以 １ １ ． ５％的得票率 ， 仅得到 ３ 个单一选区席位 ， 而

绝大部分多数制议席均 由联盟党与社会民主党收人囊中 ， 但在第二

票 （ 比例代表制 ）却能以 １ ２ ． ６％的得票率 ，赢得 ９ １ 个席位 ， 参见表 ３ 。

２０２ １ 年联邦议院选举结果也是类似的 。 这恰恰提供了一个完美的对

比实验——正是因为德国混合型选举制度 中包括了半数左右的 比例

代表制议席 ，进而为新政党的崛起提供了更大的机会 。

与此同时 ，德国政治领导层表现出相当 的稳定性 ， 即近年来鲜有

政治新人实现成功的崛起 。 这同德 国议会制下政府首脑间接选举制

度有关 ，新政治家要在这一制度下实现成功并不容易 （论点一 ） 。 根据

《德意志联邦共和 国基本法 》规定 ， 德 国总理需要经过联邦议院过半

数的支持方能当选 。 经由议会议员 间接选举产生的政府首脑 ，往往是

政治经验丰富 、政治网络深厚的老牌政治家 。 新政治家要在这种政府

首脑产生机制下崛起 ， 意味着他必须要领导 自 己 的新政党同时赢得

全国较多单个选区的成功 ， 并最终控制联邦议院的多数议席或较多

议席 。 德国另类选择党最近两届 的选举成绩非常突 出 ，但远未达到能

使其政党领袖成为德国主要政治家的议席数量 门槛 。

进一步说 ，德国历史上还存在一个恰当 的补充案例 ， 即魏玛共和

国时期阿道夫 ？希特勒 （
Ａｄｏ ｌｆＨ ｉ ｔ ｌｅｒ ）与纳粹党 （

Ｎａｚ ｉＰａｒｔ
ｙ ）的崛起 。 通

常 ，在议会制条件下 ，新政治家不太容易崛起 。 但在政党名单 比例代

表制下 ， 新政党一旦实现崛起并能控制议会下院过半数或最多议席

时 ，则可能产生联动效应中 的
“

逆转
”

， 即使得原本在议会制下崛起机

会渺茫的新政治家实现成功崛起 （论点 四 ） 。 尽管在严格意义上说 ，德

国魏玛时期 的政治制度是半总统制和 比例代表制 的组合 ， 但希特勒

的崛起 ，经历了先成为总理 、再成为总统的过程 。 当希特勒成为政府

总理时 ， 即 已完成新政治家的崛起过程 。 事实上 ， 希特勒的崭露头角

可以追溯至 １ ９３０ 年的联邦议院选举 ， 其领导的纳粹党以 １ ８ ． ３％的得

票率拿下 １ ０７ 个席位并一举成为议会第二大党 。 在随后 １ ９ ３２ 年举行

的两次议会选举中 ， 纳粹党的得票率分别跃升至 ３７ ． ３％和 ３ ３ ． １％
，超

越了原先的最大政党社会民主党 ，稳居得票率与席位数的榜首 。 基于
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此 ， 希特勒于 １ ９３ ３ 年 由 时任总统兴登堡 （
Ｐａｕ ｌｖｏｎＨ ｉｎｄｅｎｂｕｒ

ｇ ）任命

成为政府总理 。

￥
由此可见 ，

正是纳粹党在议会选举中 的成功 ，推动了

希特勒从政治新人到总理的崛起之路 。 这也构成了新政治家崛起的

第二种路径 。

（三 ）法国案例

２０ １ ０ 年代 以来 ， 法国社会出现了诸如经济增长疲软 、 大规模移

民 、多元文化冲突 以及恐怖主义等 日 益严峻的问题 。 与此同时 ， 法 国

主流的 中左翼社会党与 中右翼共和党 （前身为人民运动联盟 ）对这些

问题的解决不力 ，
也加深了选民对主流政党和政治机构的不信任态

度 。

②

在上述社会冲击下 ， 法 国政治与政党体制 的变化同时发生在政

治家与政党两个领域——既出现了新的主要政治家 ， 又崛起了新的

政党 。 ２０ １ ７ 年的选举 ， 打破了 以往社会党与共和党主导的政党体制 。

在总统选举中 ，并非法国两大主要政党候选人的埃马纽埃尔 ？ 马克龙

成功当选法国总统 。 同时 ， 国 民阵线 （现 国 民联盟 ） 的领导人玛丽娜 ？

勒庞也进人总统选举第二轮决赛 ， 实现了该党的历史性突破 ，参见表

４ 。 在随后进行的法国议会 （ 国 民议会 ）选举中 ， 马克龙创立的新政党

“

共和前进 ！
”
一举赢得议会大选 。 而共和党与社会党两大政党 ，仅获

５７７ 个议席中 １ １ ２ 席和 ３０ 席的历史最低成绩 ，参见表 ５ 。

法国政党政治与政党体制的相对不稳定性可以用选举制度的设

计来解释 。 首先 ， 法 国新政治家为何能崛起的机制 ， 同美国案例是类

似的
——

即政府首脑的直接选举制度对新政治家的崛起具有积极作

用 （论点一 ） 。 法国总统选举是选民直接投票产生 ，在规则上实行两轮

投票制 如果第
一轮投票中没有候选人获得过半数选票 ， 则得票

前两名 的候选人进人第二轮投票 ， 再由第二轮 中获得相对多数选票

①Ｒ ｉｃｈａｒｄ Ｊ ． Ｅｖ ￡ ｉｎｓ
， 
ＴＡ ｅＣｏｍｉｎ

ｇ 
ｏｆ  ｔｈｅＴｈ ｉｒｄ ｆｉｅｉｃ ｉｉ

，
Ｌｏｎｄ ｏｎ ：

ＴｈｅＰｅｎ
ｇ
ｕ ｉｎ Ｐｒｅ ｓ ｓ

，
２００４ ．

②Ｓ ．Ｂｏｒｎｓｃｈ ｉ ｅｒ ａｎｄ Ｒ ． Ｌａｃｈａ ｔ
， 

＜ ＜ ｒ

Ｔｈ ｅ Ｅ ｖｏ ｌｕ ｔ ｉ ｏｎ ｏｆ  ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｐｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃ ａｌ Ｓ
ｐ
ａｃ ｅ ａｎｄ Ｐａｒｔ

ｙ 
Ｓ
ｙ
ｓ ｔｅｍ

，

Ｗｅｓ ｔ ＥｕｒｏｐｅａｎＰｏｌｉ ｔｉｃｓ
， 

Ｖ ｏ ｌ ． ３ ２
，
Ｎｏ ． ２

，
２００９

， ｐｐ
． ３ ６０

－

３ ８ ３ ．
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者当选总统 。 相较于美国大选中两党竞争的格局 ，法 国总统选举的第

一轮投票通常较为分散 。

一般而言 ，候选人获得约 ２０％的选票就有机

会进人第二轮的总统决赛 ，参见表 ４ 。 这一制度设计 ，客观上降低了政

治新星在法 国政治舞台上崭露头角所需的选票 门槛 。

近年来 ， 法国老牌政党与政治家的民众支持率出现了普遍的下

降 ，这就为政治新人和新政党的崛起提供了政治空间 。 马克龙就是能

够把握这一政治机会的新兴政治家 。 ２０ １ ７ 年总统选举中 ，持有 中间立

场并颇具个人魅力 的马克龙 ，
以新兴政治家和新兴政党领袖 的身份

参选 ，成功挑战了传统大党推出 的政治领袖而一举当选法国总统 。 尽

管持有鲜明 的反移民 、 反经济全球化 ，倾向于代表年轻的 中下阶层群

体的勒庞最终没能成为总统 ， 但这次选举也构成勒庞及国 民阵线在

选举政治上的新突破 。

？
当阶级冲突 、欧洲一体化 、移民问题和恐怖主

义等议题逐渐重塑或加剧着法国 的社会分裂时 ， 那些能敏锐地捕捉

这些变化并将其迅速反映到其政策立场中 的候选人 ， 更能在竞选中

赢得先机并 占据头筹 。 而法 国半总统制条件下的政府首脑的直接选

举制 ，恰恰为新人和新政党提供了更多的政治机会 。

表 ４２ ０ ０２
－

２ ０２ ２ 年法国总统选举结果

年份 政党 候选人
第一轮

得票率

第二轮

得票率
总结

保卫

共和联盟？

雅克 ？希拉克

（Ｊ
ａ ｃ
ｑ
ｕｅ ｓ Ｃｈ ｉ ｒａ ｃ ）

１ ９ ． ９％ ８ ２ ． ２％

２００ ２ 国 民阵线
让 玛丽 ？勒庞

（ ｊ
ｅ ａｎ Ｍ ａｒｉｅ ＬｅＰ ｅｎ ）

１ ６ ． ９％ １ ７ ． ８％ 雅克 ？希拉克

社会党
利 昂 内尔 ？若斯潘

（ Ｌ ｉｏｎｅ ｌ

Ｊ
ｏ ｓ

ｐ
ｉｎ ）

１ ６ ． ２％

①Ｄａｎ ｉ ｅ ｌＳ ｔ ｏｃｋｅｍｅ ｒａｎｄＡｂｄ ｅ ｌｋａｒｉｍＡｍｅｎ
ｇ
ａ
ｙ ， 

ｉ ｌ

ＴｈｅＶｏ ｔｅｒｓｏｆ ｔｈ ｅＦＮｕｎｄ ｅｒ Ｊｅａｎ
－ＭａｒｉｅＬｅ

ＰｅｎａｎｄＭａｒｉｎｅＬｅＰｅｎ ： Ｃ ｏｎ ｔ ｉｎｕ ｉ ｔ
ｙｏ

ｒＣ ｈ ａｎ
ｇ
ｅ ？

＇

＾ Ｆｒｅｎ ｃＡＰｏｌｉｔｉｃｓ
，
Ｖｏ ｌ ． ｌ ３

，
Ｎｏ ．４

，
２０ １ ５

， ｐｐ
．

３ ７０
－

３ ９０ ．

② 保卫共和联盟 （ Ｒａｌ ｌ
ｙ 
ｆｏｒ  ｔｈ ｅＲｅ

ｐ
ｕｂ ｌ ｉ ｃ ）于 ２００２ 年的总统选举与议会选举之间溶人时任

总统雅克 ？ 希拉克创立 的新政党人 民运动联盟 （ Ｕ ｎ ｉ ｏｎ ｆｏｒ ａ Ｐｏ
ｐ
ｕ ｌａｒ Ｍｏｖ ｅｍｅｎ ｔ ） 中 ，后者

又于 ２０ １ ５ 年重建并更名 为共和党 （ Ｔｈ ｅＲｅ
ｐ
ｕｂ ｌ ｉ ｃａｎ ｓ ） 。
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续表

年份 政党 候选人
第一轮

得票率

第二轮

得票率
总结

人民运动

联盟

尼古拉 ？ 萨科齐

（ Ｎ ｉ ｃｏ ｌａ ｓ Ｓ ａｒｋｏｚ
ｙ ）

３ １ ． ２％ ５ ３ ． １％

２００７ 社会党
塞戈莱纳 ？罗亚尔

（ Ｓｅｇ
ｏ ｌｅｎｅ Ｒ ｏ

ｙ
ａ ｌ ）

２５ ． ９％ ４ ６ ． ９％ 尼古拉 ？ 萨科齐

法 国 民主

联盟

弗朗索瓦 ？

贝鲁

（ Ｆ ｒａｎ
ｃ
ｏ ｉ ｓ Ｂ ａ

ｙ
ｒｏｕ

 ）

１ ８ ． ６％

社会党
弗朗索瓦 ？奥朗德

（ Ｆ ｒａｎ
ｃ
ｏ ｉ ｓ Ｈｏ ｌ ｌ ａｎｄｅ

 ）

２ ８ ． ６％ ５ １ ． ６％

２０ １ ２ 人民运动

联盟
尼古拉 ？ 萨科齐 ２７ ． ２％ ４ ８ ． ４％

弗朗索瓦 ？奥朗德

国 民阵线 玛丽娜 ？勒庞 １ ７ ． ９％

共和前进 ！

（新 ）

埃马纽埃尔 ？ 马克龙 ２４ ． ０％ ６ ６ ． １％

国 民阵线 玛丽娜 ？勒庞 ２ １ ． ３％ ３ ３ ． ９％

２０ １ ７

共和党
弗朗索瓦 ？ 菲永

（ Ｆ ｒａｎ
ｃ
ｏ ｉ ｓ Ｆ ｉ ｌ ｌｏｎ ）

２０ ． ０％
埃马纽縣 ？马克龙

不屈法国

（新 ）

让 吕克 ？梅朗雄

（ｊ
ｅ ａｎ Ｌｕｃ Ｍ ｅ  ｌ ｅｎｃｈｏｎ ）

１ ９ ． ６％

共和前进 ！ 埃马纽埃尔 ？ 马克龙 ２７ ． ９％ ５ ８ ． ６％①

２ ０２ ２ 国 民联盟 玛丽娜 ？勒庞 ２３ ． ２％ ４ １ ． ５％ 埃马纽跡 ？马就

不屈法国 让 吕克 ？梅朗雄 ２２ ． ０％

资料来源 ：根据法 国 内政部 （Ｍ ｉｎ ｉ ｓ ｔ ｆｅ ｒｅｄｅ Ｌ 

’

 Ｉｎｔ Ｓｒｉｅｕ ｒ ） 网站的统计数据制作 ，

Ｒ ＪＡＬ  ： 
ｈｔｔ

ｐ
ｓ

 ： 
／ ／ｗｗｗ． ｅ ｌ ｅｃ ｔｉｏｎｓ ． ｉｎｔｅ ｒｉ ｅｕ ｒ ．

ｇ
ｏｕｖ ． ｆｒ／ ｒｅ ｓｕ ｌ ｔａ ｔ ｓ ／ ｒｅ ｓｕ ｌ ｔａ ｔｓ ｄｅ ｔｏｕｔｅ ｓ ｅ ｌ ｅｃ

ｔ ｉｏｎ ｓ
 〇

其次 ，关于法 国议会选举 中新政党为什么有机会崛起的讨论 ，则

根植于论点二的逻辑 即法国 国 民议会选举实行的两轮多数选举

制 （非领先者胜出制 ）有利于新政党的崛起 。 这一选举制度的具体规

则是 ， 在单一选区 中 ， 如果候选人在第一轮投票获得绝对多数选票

（且满足登记选民 的 四分之一 ）则 当选为议员 ， 否则 由登记选民得票

① 由于四舍五人的缘故 ，
此处加总略高于 １ ００％ 。
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率达 １ ２ ． ５％的候选人进人二轮投票并以相对多数规则 当选 。

？在这一

规则下 ，法国形成了多个彼此存在政治联盟关系 的政党 ， 为新党的诞

生与小党的生存提供了包容的制度空间 。 这实际上也符合迪韦尔热

定律的发现 。 尽管各党派的议席主要产生于第二轮投票中 ，但这种选

举制度跟领先者胜出制相 比 ， 法国第一轮选举中 的选民态度更接近于

比例代表制 的情形 ， 这就给新兴的议题型或其他政党提供了在第一轮

投票中崭露头角 的 良好机会 。

值得一提的是 ， 同为非领先者胜出制 的选举制度类型 ， 法 国新政

党崛起的力度似乎相较于德国更大 。 本文的解释框架认为 ，在议会选

举制度均为非领先者胜出制的条件下 ，政府首脑的直接选举制度可能

会带动新政党的快速崛起 。 本文将其称为政府首脑选举对议会选举

所产生的
“

强化
”

的联动效应 （论点三 ） 。 这意味着政治新星一旦赢得

总统大选或成为呼声极高的总统候选人 ， 则会影响议会的选举结果 ，

有利于其所在的新兴政党快速崛起 。 当法 国总统选举与议会选举保

持一前一后的时间差 ，
且间隔时间较短时 ，就容易 出现

“

蜜月 效应
”

。

？

事实上 ， 自 ２００２ 年至今的法国议会选举 ，基本都遵循了这一逻辑 。 无

论是出于对总统个人特质的爱屋及乌 ， 或是对其所在政党特定意识形

态的认同等 ，都有可能推动选民把对明星政治家的支持扩展到在议会

选举中对其所在政党的支持之上 。 因此 ， 与议会制条件下德国 的情形

不同 ，法国往往能 以新政治家的成功去带动新政党的成功 ， 马克龙与

“

共和前进 ！

”

的双双获胜即是联动效应的体现 。

①郭华榕 ： 《法国政治制度史 》 ，人民出版社 ，
２０ １ ５ 年 ， 第 ５ ５０ ５ ５ １ 页 。

②Ｊｏｃ ｅ ｌ

ｙ
ｎ Ｅｖａｎｓ ａｎｄ Ｇ ｉ ｌ ｌｅ ｓ  Ｉｖａｌｄ ｉ

，

ｌ ＜

Ａｎ Ａ ｔ
ｙｐ

ｉ ｃ ａｌｈｏｎｅ
ｙ
ｍｏｏｎ

＊

Ｅ ｌｅｃ ｔ ｉ ｏｎ？ Ｃ ｏｎ ｔｅｘ ｔｕａ ｌ ａｎｄ Ｓ ｔｒａｔｅ

ｇ
ｉ ｃＯｐｐ ｏｒ ｔｕｎ ｉ ｔ ｉｅ ｓ ｉｎ ｔｈ ｅ２０ １ ７ＦｒｅｎｃｈＬｅ

ｇ
ｉ ｓ ｌａ ｔ ｉ ｖ ｅＥ ｌｅ ｃ ｔ ｉ ｏｎ ｓ

，

＂

Ｆｒｅ ／ ｉ ｃ ｉ ｊＰｏｌｉ ｔｉｃｓ
，
Ｖｏ ｌ ． １ ５

，
Ｎｏ ．

３
，
２０ １ ７

，
ｐｐ

． ３ ２２
－

３ ３ ９ ．
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表 ５２ ０ ０２
－

２ ０ １ ７ 年法国 国 民议会选举结果

年份 政党
第一轮

得票率

第二轮

得票率

议席

５ ７７ 席
多数党联盟

２００２

人民运动联盟 （新 ） ３ ３ ． ３％ ４７ ． ３％ ３ ５ ７ 人民运动联盟 法国

民主联盟 自 由

民主党 保卫法兰西

联盟 法兰西运动

混杂右翼 ３ ９９ 席

社会党 ２ ４ ． １％ ３ ５ ． ３％ １ ４０

法国 民主联盟 ４ ． ９％ ３ ． ９％ ２９

法国共产党 ４ ． ８％ ３ ． ３％ ２ １

２００７

人民运动联盟 ３ ９ ． ５％ ４６ ． ４％ ３ １ ３

人民运动联盟

新中心党

法兰西运动

混杂右翼 ３ ４ ５ 席

社会党 ２ ４ ． ７％ ４２ ． ３％ １ ８６

新中心党 （新 ） ２ ． ４％ ２ ． １％ ２２

法国共产党 ４ ． ３％ ２ ． ３％ １ ５

２０ １ ２

社会党 ２ ９ ． ４％ ４０ ． ９％ ２ ８０

社会党 欧洲生态党

绿党 激进左翼党

混杂左翼 ３ ３ １ 席

人民运动联盟 ２ ７ ． １％ ３ ８ ． ０％ １ ９４

欧洲生态党 绿党 ５ ． ５％ ３ ． ６％ １ ７

新中心党 ２ ． ２％ ２ ． ５％ １ ２

国 民阵线 １ ３ ． ６％ ３ ． ７％ ２

２０ １ ７

共和前进 ！ （新 ） ２ ８ ． ２％ ４３ ． １％ ３ ０ ８

共和前进 ！

民主运动 ３ ５０ 席

共和党 １ ５ ． ８％ ２ ２ ． ２％ １ １ ２

民主运动 ４ ． １％ ６ ． １％ ４２

社会党 ７ ． ４％ ５ ． ７％ ３ ０

不屈法国 （新 ） １ １ ． ０％ ４ ． ９％ １ ７

国 民阵线 １ ３ ． ２％ ８ ． ８％ ８

资料来源 ：根据法国 内政部 （Ｍ ｉｎ ｉ ｓ ｔｆｅ ｒ ｅｄｅ Ｌ
’

Ｉｎｔｇｒｉｅｕ ｒ ）网站的统计数据制作 ， 网

ｌｉｔ ＾ ＪＡＬｈｔｔ
ｐ

ｓ
： ／ ／ｗｗｗ． ｅ ｌ ｅ ｃｔ ｉｏｎｓ ． ｉｎｔ ｅｒｉｅｕ ｒ ．

ｇ
ｏｕｖ ． ｆｒ／ ｒｅ ｓｕ ｌ ｔａ ｔ ｓ ／ ｒｅ ｓｕ ｌ ｔａ ｔｓ ｄｅ  ｔｏｕ ｔｅ ｓ ｅ ｌ ｅｃ

ｔ ｉｏｎ ｓ 〇

（ 四 ）英国案例

英国经历 了与其他欧美主要发达民主 国家相类似 的社会冲击 。

２０ １ ０ 年代以来 ， 英国社会对欧洲一体化和大规模移民的焦虑不断增

加 ， 国 内则是右翼对经济增长乏力 的担忧与左翼对于阶级固化的担

忧结合在一起 ，所有这些
一

同对英国政治与政党体制构成了冲击 。 但

跟上述国家的案例相 比 ，英国的政党体制保持了更高的稳定性 。 上述

社会冲击并未撼动英国在长期 中形成的 以保守党和工党主导的政党

体制与政治格局 。 最近二十年 ， 在英国 ６ 届政府 中 ，
工党单独执政 ２
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届政府 （
２００ １

－２０ １ ０ 年 ） ，保守党单独执政或与规模较小的 自 由 民主党

联合执政 ４ 届政府 （
２０ １ ０ 年至今 ） ，参见表 ６ 。 由此可见 ，无论是政党 ，

还是政治家 ，英国 的政党体制都表现出显著的稳定性 。 在此期间 ， 英

国 至少是 内政意义上 ， 未包括欧洲议会选举 既未受到新政

党的显著挑战 ，
也没有出现新政治家的崛起 。

表 ６２ ００ １
－

２ ０ １ ９ 年英国议会下院选举结果

年份 政党 得票率 议席 执政党 首相

２００ １

工党 ４０ ． ７％ ４ １ ２

工党

托尼 ？ 布莱尔

（ Ｔｏｎ
ｙ 
Ｂ ｌ ａ ｉ ｒ ）

工党

保守党 ３ １ ． ７％ １ ６ ６

自 由 民主党 １ ８ ． ３％ ５ ２

２００ ５

工党 ３ ５ ． ２％ ３ ５ ５

工党 托尼 ？ 布莱尔保守党 ３ ２ ． ４％ １ ９ ８

自 由 民主党 ２ ２ ． ０％ ６ ２

２０ １ ０

保守党 ３ ６ ． １％ ３ ０ ６

联合执政

（保守党 自 由

民主党联盟 ）

大卫 ？ 卡梅隆

（ Ｄ ａｖ ｉｄ Ｃ ａｍ ｅ ｒｏｎ ）

保守党

工党 ２ ９ ． ０％ ２ ５ ８

自 由 民主党 ２ ３ ． ０％ ５ ７

２０ １ ５

保守党 ３ ６ ． ８％ ３ ３ ０

保守党 大卫 ？ 卡梅隆工党 ３ ０ ． ４％ ２３ ２

英国独立党 １ ２ ． ６％ １

２０ １ ７

保守党 ４２ ． ３％ ３ １ ７

保守党

特雷莎 ？梅

（ Ｔｈｅ ｒｅ ｓａ Ｍ ａ
ｙ 

）

保守党

工党 ４０ ． ０％ ２６ ２

自 由 民主党 ７ ． ４％ １ ２

２０ １ ９

保守党 ４３ ． ６％ ３ ６ ５

保守党

鲍里斯 ？ 约翰逊

（ Ｂｏ ｒｉ ｓ
Ｊ
ｏｈｎｓｏｎ

 ）

保守党

工党 ３ ２ ． １％ ２０ ２

自 由 民主党 １ １ ． ６％ １ １

资料来源 ：根据英国议会下院图书馆 （Ｈｏｕ ｓ ｅｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ ｓ Ｌｉｂ ｒａ ｒ
ｙ ） 网站的统计

数据制作 ， 网址参见ｈｔ ｔ
ｐ

ｓ
： ／ ／ ｃｏｍｍｏｎｓ ｌ ｉｂ ｒａ ｒ

ｙ
．

ｐ
ａ ｒ ｌ ｉ ａｍ ｅｎｔ ． ｕｋ／ ｒｅ ｓｅ ａ ｒｃｈ ｂｒｉ ｅｆｍ

ｇ
ｓ ／ ｃｂ

ｐ

８６４ ７ ／＃ｆｕ ｌ ｌ ｒ ｅ
ｐ
ｏ ｒｔ 〇

面对类似的社会冲击 ， 为什么英国 的政党体制依然能保持 良好

的稳定性呢 ？ 按照本文的分析框架 ，英国恰好属于政府首脑间接选举

与领先者胜出制相结合的制度类型 。 这意味着 ，无论是对于新政党 ，
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还是对于新政治家 ， 英 国现有的政治制度都难以为其提供有利的空

间与机会 （论点一 、论点二 ） 。 就政治家的崛起而言 ， 英 国首相须经议

会选举产生 ，
且往往 由议会多数党领袖出任 。 相较于美国和法国总统

直接选举制度 ， 即有影响力或魅力 的新兴政治家依靠个人特质或富

有吸引力的政治纲领就有机会胜出 ， 英国新兴政治家的崛起取决于

其能否在议会下院取得过半数或相对较多议席的支持 ， 而这要求他

领导 自 己 的新政党在全国许多单个选区赢得选举成功 ， 而这
一点对

新兴政治家来说是极难做到的 。

类似的 ，在领先者胜出制下 ，新政党要想在议会大选中崛起往往

是困难重重 。 众所周知 ，英国政党体制总体上以两党制为基本特征 ，

保守党与工党在全国绝大部分选区拥有支配性的优势——苏格兰地

区则主要是保守党与苏格兰民族党的对决 。 这也符合迪韦尔热定律

所揭示的一般规律 。 在这种选举制度与政党结构之下 ，新政党要想实

现单个选区的突破都难度很大 ， 何况要实现在全国许多选区 的整体

突破 。 以奈杰尔 ？法拉奇 （ Ｎ ｉ

ｇ
ｅ ｌＦａｒａ

ｇ
ｅ ）领导的英国独立党 （ ＵＫＩｎｄｅ

？

ｐｅ
ｎｄｅｎｃｅＰａｒ ｔｙ ） 为例 ， 该党在２０ １ ５年的英 国议会下院选举 中获得高

达 １ ２ ． ６％的得票率 ，但仅仅得到了１ 个议席 。 这生动地展示 了领先者

胜出制发挥了英国现有政党体制的稳定化作用 。

英国 的欧洲议会选举恰好提供了一个有效的对 比案例 。 与领先

者胜出制不同 ，英国 的欧洲议会选举实行的是比例代表制 。 但除此之

外 ， 这两种类型的选举所对应的社会背景与选民状况几乎完全相 同 ，

正好提供了一组对比实验 。 表 ７ 记录了２００４ 年至 ２０ １ ４ 年英国 的欧

洲议会选举结果 ，英国独立党在 ３ 届选举中都取得了相对突 出成绩 。

在比例代表制下 ，新政党显然更有可能实现快速崛起 。 由此可以得到

的推论是 ： 如果英国议会下院实行 比例代表制 ，那么英国独立党早就

已经成为英国 国 内政治 中 的主要政党 了 ； 如果英国欧洲议会选举实

行领先者胜出制 ， 那么英国独立党大概也没有多少机会能够实现作

为一个新政党的快速崛起 。
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表 ７２ ０ ０４
－

２ ０ １ ４ 年欧洲议会选举 （ 英国 ）选举结果

年份 政党 得票率？ 议席

保守党 ２ ６ ． ７％ ２ ７

工党 ２２ ． ６％ １ ９

２ ００４ 英国独立党 １ ６ ． ２％ １ ２

自 由 民主党 １ ４ ． ９％ １ ２

绿党 ６ ． ２％ ２

保守党 ２ ７ ． ７％ ２ ５

英国独立党 １ ６ ． ５％ １ ３

２ ００９

工党 １ ５ ． ７％ １ ３

自 由 民主党 １ ３ ． ７％ １ １

绿党 ８ ． ６％ ２

英国 国家党 ６ ． ２％ ２

英国独立党 ２ ７ ． ５％ ２ ４

工党 ２ ５ ． ４％ ２０

２ ０ １ ４ 保守党 ２ ３ ． ９％ １ ９

绿党 ７ ． ９％ ３

自 由 民主党 ６ ． ９％ １

资料来源 ：根据欧洲议会 （ Ｅｕ ｒｏ
ｐ
ｅａｎＰａｒｌ ｉ ａｍｅｎｔ ） 网站的统计数据制作 ， 网址参

ＪａＬ ｈｔ ｔ
ｐ

ｓ
 ： 
／ ／ｗｗｗ． ｅｕｒｏ

ｐ
ａｒｌ ． ｅｕｒｏ

ｐ
ａ ． ｅｕ／ ａｂｏｕ ｔ

ｐ
ａｒｌ ｉ ａｍｅｎｔ ／ ｅｎ／ ｉｎ ｔｈｅ

ｐ
ａ ｓ ｔ／ｐ

ｒｅｖ ｉｏｕ ｓ ｅ ｌ ｅ

ｃ ｔ ｉｏｎｓ 〇

综上所述 ，本文通过对美 、英 、 法 、 德四个发达工业民主国家进行

横 向与纵向上的 比较研究 ， 论证了从制度主义视角提出 的 四个核心

论点 。 尽管四个国家的具体情形千差万别 ，但美 、英 、 法 、德四 国政党

体制的变迁与分化 ， 都有着类似的一套因果机制——政府首脑的直

接选举制度有助于新政治家崛起 ， 非领先者胜出制的议会选举制度

有助于新政党崛起 。 首脑选举与议会选举之间可能会产生强化的联

动效应或逆转效应 。 因此 ， 面对类似的社会冲击 ， 这些基本政治制度

相似 、发展水平相当 的欧美发达民主国家的政党体制 的变迁与分化 ，

很大程度上取决于它们在政府首脑与议会选举制度上 的具体设计 。

① 该数据不包括北爱尔兰地区 （ Ｎｏｒｔｈ ｅｒｎ Ｉｒｅ ｌａｎｄ ） ， 北爱尔兰地区单独采用 了不 同 的计票

方式选举 ３ 名欧洲议会议员 。
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表 ８ 总结了 四个 国家选举制度的差异 以及它们政党体制 的变迁与

分化 。

表 ８ 美 、英 、法 、德的选 ｉ玲制度与政党体制 的分化

府首脑选举制度

议会选举制度

政府首脑直接选举 ？

是 否

领先者胜 出制 ？

是

政治新星更易Ｗ起

新政党更难崛起

美国

政治新星更难崛起

新政党更难崛起

英国

否

政治新星更易崛起

新政党更易崛起

法国

政治新星更难崛起

新政党更易崛起

德国

资料来源 ：作者 自 制 。

四 、 理论总结与启示

总的来说 ，本文对美 、英 、 法 、德四个国家政党体制 的 比较基于这

样一个前提——它们 同为发达工业民主 国家 ， 同时受到 了类似的社

会冲击 。 本文基于政治制度主义的理论路径 ，解释了２０ １ ０ 年代以来

四个国家在应对类似全球性社会冲击时政党体制 的变迁与分化背后

的原因 。

本文把选举制度设计的差异作为核心变量来解释这些 国家政党

体制的变迁与分化 。 具体而言 ，作者的主要观点是 ：第一 ，就政府首脑

选举制度而言 ， 同议会制下政府首脑间接选举相 比 ， 总统制或半总统

制下的直接选举更容易导致新政治家的崛起 。 第二 ，就议会选举方式

而言 ，相 比于两轮多数选举制与 比例代表制 ，新政党更不容易在领先

者胜出制下崛起 。 第三 ，在同样的议会选举制度下 ， 政府首脑的直接

选举制度有利于形成
“

明星效应
”

以推动新政党 的成功 ， 这是联动效

应带来的
“

强化
”

。 第 四 ，在非领先者胜出制条件下 ， 如果新政党赢得

了议会选举的巨大成功 ， 那么就有可能推动代表新政党的新政治家

实现在政治上的崛起 ，这是联动效应带来的
“

逆转
”

。
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本文继而通过对美 、 英 、 法 、德 四个民主政体的案例研究论证了

上述观点 。 多国 的横 向 比较展现了这些国家政党体制稳定与变迁的

多样性 ， 同时体现了其背后逻辑体系 的一致性 。 从类型学角度分析 ，

美 国是总统直接选举和议会领先者胜出制 的组合 ， 新政治家崛起相

对容易 ，但新政党兴起较为 困难 ， 表现为 ２０ １ ６ 年政治新人特朗普的

选举成功 ，但美国 的两党制仍然非常坚固 。 德国是政府首脑间接选举

和议会混合型选举制度的组合 ， 进而为另类选择党的崛起提供了制

度基础 ，但新政治家的崛起难度很大 。 法 国则是既有新政治家 （ 马克

龙 ）崛起 、又有新政党 （

“

共和前进 ！ 

”

）崛起的组合 ， 原因在于法国是政

府首脑直接选举与议会两轮多数选举制 的组合 。 而英国是政府首脑

间接选举和议会下院领先者胜出制 ， 这套选举制度设计的组合带来

了英国政党体制相对的稳定性 ， 因此新政治家与新政党在英国崛起

难度都更大 。

与此同时 ， 同
一

国家内部的纵深比较 ， 同样展现了一国政党体制

及其稳定性的变化 。 以英国为例 ， 同
一政党在英国欧洲议会选举与英

国议会下院选举结果的不同 ， 有助于本文进一步分析在其他条件不

变的情况下 ， 比例代表制与领先者胜出制所导致的不同结果 。 拿德国

来说 ，从德国魏玛共和 国到今天的德 国 ，不同 的选举制度设计当然会

导致政党体制稳定性的差异 。 这些同一 国家不同类型 、不同时期的制

度案例 比较研究也进一步验证了本文的论点 。

进一步说 ，在全球性社会冲击之下 ，美 、英 、 法 、德 四个欧美发达

工业民主国家的政党体制在稳定性上呈现出 了显著的差异 。 那么 ，究

竟哪一种或哪一国 的政党体制表现更为优越呢 ？ 目前 ， 学术界似乎存

在一种
“

稳定偏好
”

的趋势 ， 即默认稳定比变迁好 。 从历史经验来看 ，

政党体制 的不稳定有可能引发民主本身的不稳定 。 就此而言 ，学术界

长期 以来的稳定偏好是有其理论逻辑与历史经验支撑的 。 然而 ， 问题

是 ，政党体制是否越稳定越好呢 ？ 这是值得进一步探讨的问题 。 有时 ，

稳定或许是一把双刃剑 ，

一方面 ，稳定的政党体制有助于减少急剧变

化所可能带来的风险 ；
另一方面 ， 过于稳定也可能导致政治结构的僵
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化与政治 回应性的降低 ， 这是否同样会带来相当的潜在风险呢 ？ 面对

外部社会冲击 ，在政党体制 的稳定与变迁之间 ，究竟孰优孰劣呢 ？ 这

或许就涉及基本政治价值上的争论——是更偏 向于保守 ， 还是更偏

向于进步 。 这场关乎基本价值彳
ｔ页向 的论战看来还远没有结束 。


