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何种意义上的“自主”

自主知识体系是中国特色哲学社会

科学的核心构件，但绝不是全部。

自主知识体系的“自主”是相对的。自主知

识体系既不从属于任何体系，也不是封闭的

知识体系，而是嵌入在世界知识网络中的知

识体系，是当今世界“开放社会科学”的一

个组成部分。从哲学层面来看，没有绝对自

主的知识体系，绝对意义上的自主就意味着

封闭，与外界无法沟通，也无法进行知识交

换。在笔者看来，自主知识体系的“自主”

是一种嵌入性自主（embedded autonomy）。只

有嵌入全球知识网络之中，“你中有我，我

中有你”，中国的知识创造为国际学术界所

广泛接受，才能形成基于标识性和原创性的

自主性。知识创新从来不是自说自话、孤芳

自赏，它需要得到知识社群的承认与认同，

只有嵌入中国式现代化的实践，中国的知识

创造才能反哺中国社会、服务中国社会，才

能形成基于人文性和价值性的自主性。知识

生产从来不应该是一场纯粹的智力游戏，而

必须服务于人类的福祉。

简而言之，嵌入性自主具有三重含义。

一是嵌入世界知识网络。没有基于一国的独

立、封闭的知识体系，而只有相互印证、相

互检验、相互观照的跨国知识体系。在这个

意义上，哲学社会科学与物理学、化学、生物学等自

然科学是一样的，都寻求具有广泛解释力的普遍规律。

1979 年，邓小平在党的理论工作务虚会上谈道 ：“我并

不认为政治方面已经没有问题需要研究，政治学、法学、

社会学以及世界政治的研究，我们过去多年忽视了，现

在也需要赶快补课。”①所谓的“补课”就是让中国的哲

学社会科学重新嵌入世界知识网络，在经历了“知识脱

钩”之后再度与国际学术界接轨。

二是嵌入中国的社会实践和中国人的生活世界。

中国学者首先需要“以中国为观照、以时代为观照，

立足中国实际，解决中国问题”，进而探寻具有普遍

主义的知识方案。在这个意义上，哲学社会科学与自

然科学又是有所不同的，前者具有更加鲜明的“中国

性”。中国的哲学社会科学仅仅通过“补课”“接轨”

是不可能形成自主知识体系的，而必须植根于中国的

创造性实践。面对快速变化的世界和中国，如果墨守

成规、思想僵化，没有理论创新的勇气，党和国家事

业将无法继续前进，马克思主义也会失去生命力、说

服力。同样的道理，中国学者必须把中国之问、世界

之问、人民之问、时代之问转化为理论之问，才能创

造出兼具中国性与普遍性的学术成果。譬如，当我们

观察中国社会，如果从微观层面看，会觉得当代中国

社会矛盾和社会冲突层出不穷，如信访、拆迁、征地、

群体性事件等 ；但从宏观层面看中国社会又保持了长

期稳定。这种“悖论”怎么在学理上进行解释？又如，

中国集成电路产业面临的“卡脖子”问题，对于我们

的产业政策研究具有什么样的启示意义？为什么有些

产业政策见效明显，有些产业政策收益甚微，甚至得

不偿失？只有聚焦当代中国的这些真问题，我们才能

做出真学问，才能形成自己的自主知识体系。

三是嵌入跨国的、跨学科的知识社群。任何知识

嵌入性自主 ：世界知识网络中的
哲学社会科学“三大体系”建设
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体系都需要外部世界的承认。学科的自主性和嵌入性

相辅相成，自主性是需要被学术共同体广泛认可的，

自主性植根于知识界的共识，而不能只是一种自我宣

示。学科自主性包括两个维度 ：一是相对于其他学科

的自主性，如政治学相对于经济学、社会学的自主性，

反过来，政治学的自主性需要得到经济学、社会学的

承认 ；二是相对于西方或其他域外哲学社会科学的自

主性，同样地也需要域外哲学社会科学的承认。嵌入

性自主意味着特定学科需要与其他学科、与他国同行

相互借鉴，取长补短，无问西东，管用为王。真理和

规律永远是学科的第一追求，解释力是第一位的。

自主性何来

中国哲学社会科学的嵌入性自主，是嵌入性与自

主性的有机统一。如果没有嵌入性，那么自主性就是

一种封闭的自主性 ；如果没有自主性，那么嵌入性就

是一种依附的嵌入性。然而自主性何来？在笔者看来，

自主性源自中国哲学社会科学的学科体系、学术体系

与话语体系的建设之中。建设有中国特色、中国风格

和中国气派的学科体系、学术体系和话语体系是新时

代中国哲学社会科学界重要的使命，“三大体系”是

密不可分的三位一体关系。学科体系是“体”，学术

体系与话语体系构成了“两翼”。学科的繁荣发展需

要学术体系与话语体系的强有力支撑。

首先，学科体系的主体是学科设置与人才梯队，

核心是学科主体性。学科体系要繁荣发展，一是学科

设置必须科学，应遵循人类认识世界、解释世界、改

造世界的内在规律，一级学科目录保持基本稳定，二

级学科目录则因应社会发展的需要，保持一定的灵活

性 ；二是人才梯队必须合理，学科的繁荣关键在人，

高水平的教学科研队伍是学术创新、学术传承和话语

传播的主力军。一个学科要实现长期可持续发展，必

须坚持守正创新，形成自己的学术传统、学术品格、

学术追求，不唯上，不媚俗，为人们认识世界、解释

世界、改造世界提供一个独特的理论视角。如果一个

学科的视角没有独特性和不可替代性，那么这个学科

就很难获得外部世界的认可，也很难获得学科持续发

展的外部资源。

其次，学术体系的主体是知识体系和

学术训练体系，核心是学术生产力。学术

体系的主要任务是探寻真理、发现规律、

培养具备科学素养和研究能力的学生（可

以称之为“学术体系的再生产”）。知识体系

是一个复杂系统，是全人类在长期历史中

所形成的知识层积。知识体系既有系统性，

又有非系统性。系统性体现在学科有自己

的基本原理、核心概念、分析框架、研究

方法、学术规范 ；非系统性体现在学科永

远在自我革命、自我超越、自我迭代，永

远在边际上进行创新，推陈出新，不断突

破现有的边界和定见，重新定义学科的现

实。学术训练体系不仅要把理论、方法和

规范传授给学生，更重要的是让他们具有

理论创新的勇气和能力。学术体系的核心

是学术生产力，我们有什么样的作品（著作、

论文、研究报告），作品产生了什么样的理

论贡献，这是学科的内在竞争力。

最后，话语体系的主体是学术话语、

政治话语、政策话语及其跨界传播，核心

是话语影响力。话语是建构我们认知方式

的系统和结构，话语决定我们如何理解我

们所处的世界。话语不同于语言，话语是

一种特殊的社会实践，话语实践奠定了知

识的基础。福柯把知识定义为“由某种话

语实践按其规则构成的并为某门学科的建

立所不可缺少的成分整体”。②当我们使用

一套话语的时候，我们已经接受这套话语

背后的价值观，服膺于话语背后的权力关

系。福柯的话语分析理论认为 ：“权力和知

识是相互连带的 ；不相应地建构一种知识

领域就不可能有权力关系，不同时预设和

建构权力关系就不会有任何知识。”③话语

本质上就是一种权力关系，而不是思想的

自由展现，权力支配着话语的运作、产生

与传播。话语体系的核心是社会影响力，
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一个国家的学科学术能不能深刻影响其他

国家的学科学术，这是学科的外在竞争力。

学科主体性、学术生产力和话语影响

力构成了中国哲学社会科学的自主性“铁

三角”。学科主体性是自主性的根基和源泉，

学科的良性发展和科研人才的集聚，是自

主知识体系建构的基础设施。学术生产力

特别是具有原创性理论贡献的科研产出是

自主知识体系的核心标志物，也是学科内

部认同与外部承认的主要依据。话语影响

力是自主知识体系基于理论成就和理论自

信而形成的外显魅力，是中外学术界竞争

与对话的结果。

世界知识网络中的跨国分工、

竞争与对话

中国哲学社会科学的自主性与嵌入性

是互为前提的。嵌入性自主不是天然形成

的，而是在世界知识网络的跨国分工、竞

争与对话中逐步生成的。知识天然是需要

流动的。流动的知识才是有生命力和竞争

力的知识。在全球化时代，知识的流动必

然是跨国界、跨学科的，普遍性知识取代

地方性知识成为世界知识网络的主导力量。

科学无国界，但科学家是有国界的，

社会科学亦如是。不可否认，在全球的知

识社群中还存在着等级制分工，西方学者

占据知识生产的上游或制高点，第三世界

的学者则负责知识生产的原材料整理或初

级加工。第三世界学者完成的许多学术研

究，往往只是西方理论的注脚，为西方理

论提供一个本土化的证据或证明。中国学

者必须摆脱这种知识生产不对等的困境。

一方面，中国学者需要由理论消费者

向理论生产者转化，从理论“补课”迈向

理论原创，实现中国学术的“价值链升级”，

推动全球知识社群的平等分工。我们需要

有这样一种理论自觉和文化自觉 ：无论是中国，还是

美国抑或其他西方国家，都是一个田野，一个具有理

论建构潜力的田野 ；不同的田野各自具有信息优势，

还可以实现视角互补。西方不等同于理论，中国也不

等同于田野，要跳出“西方理论 + 中国案例”的思

维陷阱，也需要反思域外理论的意识形态预设乃至偏

见。以往我们更多是学习和应用西方的理论，现在中

国学者应该更多地“走出去”直接观察和研究西方社

会本身，将“理论化的西方”祛魅为“经验化的西方”，

克服把西方作为“尺子”来丈量中国社会的从属心态，

这样才有平等分工、平等对话的可能性。

另一方面，中国学者也绝不能简单地排斥西方理

论。是否接受某种理论，与理论的原产地无关，而是

取决于该理论是否具有充足的解释力。如果该理论对

中国的现象毫无解释力，应当拒绝之 ；如果该理论对

中国的现象有一定的解释力，但解释力不够充分，应

当加以修正和补充 ；如果该理论对中国的现象具有充

分的解释力，我们则应该心悦诚服地应用。实践是检

验真理的唯一标准，一个理论一旦产生并经受了事实

的检验，就变成了全人类的共同知识。

中国学者与域外学者的学术竞争应该是一种良性

竞争，不轻信盲从，不闭目塞听。我们应始终保持倾

听与对话 ：学习、引用和应用具有广泛解释力的域外

理论，对域外理论进行批判性的反思，对中外理论进

行嫁接与综合，在交流中不断优化理论分析的框架，

为哲学社会科学的范式革命做好理论储备。

自主知识体系的建构是一个长期的过程，我们既

需要时不我待的紧迫感、责任感、使命感，也要避免

浮躁、浮夸、好大喜功的心态。欲速则不达，工欲善

其事，必先利其器。我们的许多学术概念源自西方，

是对西方概念的转译，诸如“哲学”“科学”“技术”“自

然”“社会”“干部”“群众”“阶级”“民主”“社会主

义”“知识”。在很大程度上，这些概念已经完成了本

土化或中国化，就如同佛教与禅宗的关系。诚如郁建

兴所言 ：“建构中国自主知识体系，建构的是基于中

国发展与治理实践的社会科学知识，其本质仍然是抽

象化反映人类社会运行规律的科学知识，其功能仍然

是理解、解释甚至引领人类社会运行。”④
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自主知识体系也需要从概念和理论起步，概念就

好比是知识体系的砖瓦，理论就好比是知识体系的内

部结构。概念为我们认识世界、解释世界提供了化

繁为简的认知工具 ；理论揭示了不同概念及其指代现

象之间的因果联系。在概念的原创方面，中国学术界

其实已经积累了一批具有解释力和自主知识产权的概

念，譬如差序格局（费孝通）、天下体系（赵汀阳）、儒

法国家（赵鼎新）、以礼入法（瞿同祖）、行政集权民

主制（曹沛霖）、政治形态（林尚立）、单位制（路风、

李路路、刘建军等）、家户制（徐勇）、职责同构（朱

光磊）、锦标赛模式（周黎安）、压力型体制（荣敬本）等。

当代中国还有许多具有理论创新潜力的现象，譬如政

治协商会议中的“政治界别”对于政治学的代表制理

论有什么样的启示意义？“精准扶贫”对于人类反贫

困事业意味着什么？“群众路线”对于政党理论以及

国家与社会关系具有什么样的样本价值？“政策试点”

与“渐进式改革”对于第三世界的发展是否具有广泛

的借鉴性？中国式现代化的本质规定和普遍意义是什

么？在这些原创性概念的基础上，还需要超越“概念

孤儿”的状态，让“概念孤儿”成家，以推动概念建

构的体系化。这就意味着要把概念纳入知识体系和知

识网络之中。⑤

任何国家的自主知识体系都只是世界知识网络的

一小部分，是该国知识分子基于全人类共同知识进行理

论创新的产物，这种创新不是为了创新而创新，也不是

为了自主而创新，而是基于现实需要和问题导向，是为

了解决哲学社会科学面临的真实问题，是为了满足研究

者的好奇心和求知欲。

大国崛起需要开放的哲学社会科学。只有开放的

哲学社会科学才能孕育自主知识体系。只有走出狭隘

的学术民族主义，同步嵌入全球知识网络和中国式现

代化进程，知识生产才能实现“民族的就是世界的”。

学科体系建设要聚焦人才队伍和学术共同体的建

设，立足中国的改革发展实践，创造良好宽松的学术

环境，让学者将主要精力投入重大问题的长线研究，

真正做出有原创性、有影响力的理论成果。无论是中

国源远流长的历史（中华优秀传统文化），还是当代中

国波澜壮阔的现实（中国式现代化），都为中国研究和

中国自主知识体系的建构提供了一个经验

“富矿”。如何把“中国经验”转为“普遍

理论”，这是当代中国学人不容推卸的使命。

学术体系建设要聚焦科研成果的评价

机制，构建以原创性为核心的评价指标体

系，从以量取胜转向品质为王，让优秀的

自主知识成果得到应有的认可和重视 ；建

立多元化的评价体系，鼓励百花齐放，支

持跨界合作，在政府奖励体系之外，鼓励

学会、大学、社会团体等主体建立民间奖

励体系。既要有国家战略需求为导向的有

组织科研，也需要以个人兴趣为导向的个

体化科研。

话语体系建设要聚焦中国学术“走出

去”，加强与跨国、跨学科的知识社群的交

流互动，善于将政治话语、政策话语转译

为学术话语，做好学术话语、政治话语、

政策话语的海外传播，积极参与国际学术

界的议程设置。讲好中国故事，不仅需要

国际化的叙事能力，更需要贯通中西的理

论功底和学术想象力。

注释 ：

① 《邓小平文选》第 2 卷，北京 ：人民出版社，1994 年，

第 180—181 页。

② 米歇尔·福柯 ：《知识考古学》，谢强、马月译，北京 ：

生活·读书·新知三联书店，2012 年，第 203 页。

③ 米歇尔·福柯 ：《规训与惩罚》，刘北成等译，上海 ：

上海三联书店，2003 年，第 29 页。

④ 郁建兴、黄飚 ：《建构中国自主知识体系及其世界

意义》，《政治学研究》2023 年 3 月。

⑤ 徐勇 ：《从田野政治学看中国自主的知识体系建构》，

《开放时代》2023 年第 1 期。
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ABSTRACT

Constructing the “Three Systems” of Philosophy and Social Science with Chinese Characteristics : 
Theoretical Interpretation ( I )

Zhang Zhengwen & Li Fengliang & Lei Lei & Zheng Chongxuan & Xiong Yihan & Liu Liangjian
Abstract: Every major change in human society and every major development of human civilization cannot be 
separated from the knowledge transformation and ideological guidance of philosophy and social sciences. General 
Secretary Xi Jinping made the first clear statement and strategic task of “accelerating the construction of philosophy 
and social sciences with Chinese characteristics, comprehensively explaining the basic principles that should be 
followed to accelerate the construction of the discipline system, academic system, and discourse system (“Three 
Systems”) of philosophy and social sciences with Chinese characteristics, and pointing out the direction for the 
development of China’s philosophy and social sciences in the new era. The report of the 20th National Congress of 
the Communist Party of China once again emphasizes the need to accelerate the construction of “Three Systems” 
with Chinese characteristics. Commissioned by the National Office of Philosophy and Social Sciences, We invited 
experts and scholars from relevant fields to conduct a thematic discussion on “Building the ‘Three Systems’ of 
Philosophy and Social Sciences with Chinese Characteristics”. The theoretical achievements will be published in two 
parts: “Theoretical Interpretation” and “Path Exploration”.
　　Professor Zhang Zhengwen pointed out that the internal logic and inevitable connections of the “Three 
Systems” should be scientifically grasped, consciously following the development logic and laws of construction, 
based on great practice, adhering to scientific guidance, grasping the focus of efforts, and achieving mutual 
promotion and common development among the three. Professor Li Fengliang believes that the disciplinary system is 
the foundation, the academic system is the driving force, and the discourse system is the core and key. The academic 
system revolves around the disciplinary system and is presented through the innovation of the discourse system. 
Building a philosophy and social science with Chinese characteristics should face tradition, the times, and the future, 
adhere to the principle of making the past serve the present, strengthen problem awareness, and strengthen innovation 
drive. Professor Lei Lei pointed out that in the construction of the disciplinary system, we should return to the 
basics, innovate, and integrate with each other; Facing problems directly and building traditions in the construction 
of academic systems; To showcase one’s own characteristics and align with world trends in the construction of 
discourse system. Only in this way can we fundamentally find the solution to the “Question of Dai Yi”. Researcher 
Zheng Chongxuan suggested that through the construction of “Three Systems”, we should promote the formation 
of an independent knowledge system suitable for the process of Chinese path to modernization based on Chinese 
practice, discover Chinese problems, and speak Chinese truth in the integration of various resources at all times and 
in all countries. Professor Xiong Yihan believes that the “autonomy” of the autonomous knowledge system is an 
embedded autonomy, which has three meanings: firstly, it is embedded in the world knowledge network; Secondly, 
it is embedded in China’s social practices and the living world of Chinese people; The third is to embed cross-border 
and interdisciplinary knowledge communities. Professor Liu Liangjian pointed out that the “Three Systems” need 
to be integrated internally and externally, and the theoretical system achieved by systematic theoretical construction 
should be interconnected rather than closed. In the face of the historical upheaval of “intergenerational leap”, we 
need to inherit and explore the “Three Systems” that belong to the new era and are lively and vigorous.

Reflections and Prospects on the Study of Political Concepts in China
Guo Zhonghua & Ren Jiantao & Xiao Tangbiao & Guo Taihui & Li Lifeng & Xiao Bin

Abstract: Political concepts are the fundamental tools for the production of political knowledge. Although China 
has thousands of years of political practice history and has accumulated rich political experience, the modern 
and contemporary political concepts generated from it are extremely limited. Most of the concepts in China’s 
current political science knowledge system are based on foreign transplantation. In the context of building China’s 
independent knowledge system, it is necessary to establish a political concept system that is consistent with China’s 
actual situation, and produce knowledge that is consistent with China’s development requirements.
　　Professor Guo Zhonghua pointed out that in the three fields of social science concept theory, political concept 
history, and practical concept construction, current research mainly focuses on the theme of political concept history, 
but there is a clear lack of attention to the first and third fields. Concept theory research has a fundamental position 
for the entire concept research and must be highly valued. The knowledge foundation, construction principles, 
system structure, and analytical models are the four core areas of theoretical research on social science concepts. 
Professor Ren Jiantao believes that empirical research dominates the current research in political science. Empirical 
research opposes concepts and conceptual thinking, belittling normative value exploration, which is actually a way 
of overflowing academic context and narrowing research space. Efforts to refine concepts in an anti-conceptual 
empirical atmosphere are not only necessary for sublimating empirical research in political science, but also a way 
out for normative research that is in trouble. Professor Xiao Tangbiao emphasized that the descriptive concepts 
constructed by political science should have good analyticity and operability. The scientific construction and 
development of concepts and scale tools is the primary link in political science research, but it needs to be further 


